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Philosophia. Amour du savoir ou amour de la sagesse? Si l'idee d'une 
philosophie purement theorique a longtemps prevalu, il semble que I'on 
redecouvre presentement, a la suite du «demiem Foucault, la nature premiere de 
la philosophie antique comme «souci de soi», epimeleia heautou.1 A I'origine, 
la philosophie aurait ete une forme de travail sur soi, une ascese beaucoup plus 
proche de l'idee de sagesse que de celle de science pure. Si tel est Ie cas, comment 
expliquer l'oubli de cette fonction premiere de la philo sophie? Bien sUr, cette 
mutation s'est produite sur plusieurs siecles, mais on peut identifier certaines 
phases de recouvrement particulierement marquantes telles que la theologie 
scolastique ou Descartes par exemple.2 Or une de ces etapes decisives se situe 
assez pres de nous, il s'agit du combat feroce qU'ont mene Ie jeune Heidegger et 
Husserl contre l'idee d'une philosophie comme sagesse ou comme porteuse de 
bonheur. «La philosophie n'est pas, pour autant qU'elle reste fidele a elle-meme, 
determinee par Ie fait d'avoir a sauver ou racheter l'epoque, Ie monde, etc., a 
soulager la misere de la foule, a rendre les hommes heureux, ou a former et 
accroltre la culture»/ declare Ie jeune Heidegger de maniere peremptoire et sur 
un ton qui nous paralt bien radical, voire brutal. «La philosophie n'est pas l'art 
(fiction), non plus sagesse de vie (donation de regles pratiques).»4 Dans la mesure 
ou Heidegger est precisement celui qui a rapatrie en philosophie Ie concept de 
«souci» (Sorge) en montrant que toutes les activites hurnaines, meme l'activite 
theorique, est enracinee dans Ie souci du Dasein, et qu'il a consomme ainsi la 
rupture avec I'idee d'une pure theories, sa croisade contre la sagesse et Ie bonheur 
comme but de la philosophie semble d'autant plus defier la comprehension. Nous 
voulons tenter ici d'identifier les raisons de ce rejet et surtout de mettre en lurniere 
Ie contexte historique et philosophique dans lequelle jeune Heidegger a ete amene 
a porter unjugement qui semble aujourd'hui bien excessif. 

La philosophie face au «desenchantement du monde» 

Une pleiade de textes datant de du debut du XXe siecle temoignent que les 
hommes vivants a cette epoque ont eu l'impression de traverser une terrible crise 
de la culture. Plusieurs philosophes contemporains deploraient la montee du 
positivisme, la «superstition du fait»,6 l'avenement d'un realisme calculateur 
obsede par les resultats pratiques aux depends de l'idealisme.7 Dans I'ebranlement 
de la culture cause par la premiere Guerre mondiale, on se sentait dechire entre 
une aspiration a la clarification et l'analyse et une aspiration a la totalite.8 Les 
changements technologiques auraient contribue a accelerer la dissolution de la 
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«sagesse» et a rendre difficile l'accomplissement d'une totalite intellectuelle.9 

Dans son celebre essai de 1911, «La philo sophie comme science rigoureuse», 
Husserl d6crit bien cet etat d'esprit: «la dwesse intellectuelle de notre 6poque est 
... devenue intolerable», constate-t-il, detresse qu'il attribue entre autre a la perte 
des normes traditionnelles: «toute norme est contestee ou trahie dans la pratique 
... elles sont depouillees de leur validite ideale.»lo Face it une telle situation, 
beaucoup croyaient que seule une formation appropriee, une vision du monde 
puissante, une sagesse, une metaphysique, pouvait ramener une form..:: d'equilibre 
et apaiser les esprits. I I E. Troeltsch temoigne de ce fait: < <Le besoin de synthese, 
de systeme, de vision du monde, d'organisation et de jugement de valeur est 
extraordinaire.»12 Husserl, lui, ironisait en caricaturant l'appel au soulagement de 
ses «adversaires»: «Nous sommes dans la necessite de prendre position, de faire 
en sorte de reduire les dysharmonies qui affectent notre attitude it l'egard de la 
realite ... les reduire grace a une "vision du monde et de la vie."»13 L'allocution 
celebre de Weber «Wissenschaft als Beruf» en 1919 sur la science comme 
vocation est bien caracteristique de ce «desenchantement du mond» qui a 
entralne plusieurs intellectuels allemands a jouer les prophetes dans les 
amphitheatres des universites. La conference de Weber temoigne indirectement 
de ce besoin pressant d'orientation spirituelle et politique qui se faisait vivement 
sentir dans la population etudiante. C'est ainsi qu'il croit utile de preciser que 
«[Le savoir] n' est pas une grace qu'un visionnaire ou un propbete auraient re~ue 
en vue de dispenser Ie salut de l'arne, ou.des revelations; elle n'est pas non plus 
partie integrante de la meditation des sages et des philosophes q~i s'interro~ent 
sur Ie sens du monde»14 Quelques annees plus tard, Freud, qUI combattalt Ie 
besoin «infantile» de religion en vue d'accomplir une «education a la realite», IS 

devait lui aussi indiquer son refus de soulager l'angoisse de ses contemporains: 
«Ie courage me manque ... pour m'eriger en propbete devant mes semblables et 
je m'incline devant leur reproche de ne pas etre a meme de leur apporter Ie 
reconfort, car c'est cela qu'au fond tous reclament, les plus sauvages 
revolutionnaires pas moins passionnement que les plus braves croyants.»16 On 
recoltait peut-etre lit les fruits d'une transition trop radicale dans I'education 
accomplie au cours du siecle passe. Simmel avait deja souligne, en 1900, la 
brutalite de ce retournement: alors que I'ideal educatif du XVIIIe siecle visait une 
formation de I'homme lui-meme, donc la valeur personnelle et mterieure, cet ideal 
fut evince au XIXe siecle par une «formation» entendue comme I'obtention d' 
«une somme de connaissances et de comportements objectifs.»17 Crise resultant 
de cette transition brutale? Quoi qu'il en soit, la demande de soutien spirituel et 
d'orientation pratique se faisait sentir de maniere pressante au debut du XXe 
siecle sur l'ensemble des disciplines universitaires, mais on imagine bien que la 
philosophie etait Ie domaine Ie plus vise par une tell~ attente de sens: Le ~emps 
etait donc venu, pour la philosophie, d'une confrontatlOn avec son ancien role de 
sagesse. 

r 
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La sagesse comme refuge. Philosophie de la vie et vision biologiste de la 
philosophie 

Le terrain philosophique sur lequel une telle question du lien entre philosophie et 
sagesse allait se poser dans l' Allemagne du debut du siecle n' etait pas neutre. En 
effet, Nietzsche avait mene, quelques decennies plutot une attaque feroce contre 
la sagesse, «cette prudente tranquillite de l'ame avachie», 18 ce «sommeil sans 
reVe»,19 au nom de l'esprit vif de la philosophie: 

Et, entre nous, la pretention des philosophes it la sagesse .. , ne fut
elle pas toujours jusqu'a present, aux Indes comme en Grece, avant 
tout un refuge? ... dans les cas les plus frequents un refuge ou se 
retire Ie philosophe fatigue, refroidi par l'age, endurci, parce qu'il 
a Ie sentiment de sa fin prochaine, la sagacite de cet instinct que les 
animaux ont avant la mort,-ils se mettent a l'ecart, deviennent 
silencieux, choisissent la solitude, se refugient dans des cavernes, 
deviennent sages ... Comment? La sagesse serait un refuge du 
philosophe devant-l'esprit? (Le Gai Savoir, §359) 

On trouve Ie meme jugement, sous une forme radicalisee, dans Le Crepuscule des 
idoles. Les sages, a l'image de Socrate qui, suivant l'interpretation de ses 
demieres paroles par Nietzsche, quitterait la vie comme on quitte une maladie,2° 
indiquent que leur sagesse est Ie signe d'une fatigue de la vie, d'une decadence. 
La sagesse est «venue sur la terre comme un corbeau, qu'une petite odeur de 
charogne enthousiasme.»21 Une telle approche qui pathologise la sagesse ou qui 
l'infantilise en la presentant comme un simple refuge ne predisposait pas la 
philosophie allemande du debut du siecle a reconnaltre comme sienne la tache de 
sagesse et de comprehension totalisante. 

L'approche de Freud face a la religion, qu'il identifie a un «infantilisme 
destine a etre surmonte», une reaction de peur face a la situation de «desaide» 
(Hilfslosigkeit) de l'homme face a un monde hostile,z2 n'est pas sans rappeler Ie 
verdict de Nietzsche sur Ie role de la «sagesse». Mais la condamnation 
nietzscheenne de la sagesse a eu un echo direct dans les debats tres vif qui se sont 
eleve a cette epoque a propos de I' essence de la philosophie. C' est ce que permet 
de voir un texte de 1920 intitule «Psychologie des visions du monde et 
philosophie des valeurs», ecrit par celui qui rut un des maltres-d'etudes de 
Heidegger, Ie neokantien Heinrich Rickert. Rickert y denonce la vision biologiste 
que Jaspers et <des philosophes de la vie» en vogue a l'epoque proposent de la 
philosophie. Selon Jaspers, «depuis toujours, la philosophie a ete plus qu'une 
consideration universelle, elle a donne des impulsions, eleve des tables de valeurs, 
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donne un sens et un but it la vie des hommes, lui a donne Ie monde dans lequel il 
se sentait en silrete, en un mot, lui a donne une vision du monde». Toutefois, cette 
«philosophie propbetique», qui s'apparente it l'idee tra~itionnelle d~ sagesse, 
n' existe plus «excepte fragilement dans les .tentat1~es romantlq.u~s de 
rehabilitation.»23 C'est pourquoi selon Jaspers, la phllosophle «comme vIsI?n du 
monde tbeorique doit se dissoudre et etre remplacee par une "psychologle des 
visions du monde.,,»24 Si la philosophie doit laisser la place it une telle 
psychologie, c'est surtout que la pretention systematique de la philo~ophie vient 
rompre Ie flux de la vie, la rationalite interrompt Ie mouvement mcessant de 
l'existence. «Comme la tige de la plante a besoin, pour vivre, que se forme une 
certaine ecorce qui la soutienne, Ie vecu a besoin du rationnel: mais comme 
l' ecorce suppriroe fmalement la vie de la tige et la transforme en SImple support, 
Ie rationnel a aussi tendance it fossiliser l'arne.»25 Ainsi, selon Jaspers, la 
tendance rationnelle de la philosophie correspondrait it la fonction biologique 
consistant it se former des enveloppes, des protections, Ie systeme philosophique 
jouerait Ie role d'un refuge. «Toute formulation d'U?e th~o~e du to~t devient un 
refuge, elle prive du contenu original des situatlOns-hmltes et mte,rro~pt la 
creation des forces qui par leur mouvement, cherchent Ie sens futur de I eXIstence 
dans une experience personnellement assumee.»26 

Aujugement de Jaspers, on voit que ce n'est plus uniquem~n,t la sa~esse 
qui est denoncee comme un «refuge» et radicalement b~ahsee: mals .la 
philosophie elle-meme. Le pas suivant consistera it se demander Sl, la phIl~s?phIe, 
correspondant it une forme de sagesse, n'est pas, somme toute, qu une «vIsIon du 

monde» parmi d' autres. 

Sagesses et philosophie des vision du monde selon Dilthey 

Quiconque s'interesse it la philosophie en Allemagne au tournant ~u siecle ne peut 
manquer d'etre frappe par l'omnipresenc~ d'une p~oble~at1que: celIe .des 
«visions du monde». Le nombre de hvres et d essals-tous domames 
confondus--qui comportent cette expression dans leur tin:e est singu~i~rement 
eleve.27 Pas une discussion importante qui ne fasse mentIOn des «VISIons du 
monde» pas un grand philosophe qui ne se confronte it cette idee. Mais qu'etait 
donc la /<philosophie des visions du monde» et quels en etaient les representants? 
Question it laquelle il est etrangement malaise de repondre.28 Nous savons que Ie 
concept de vision du monde existait en philosophie bien av~t Ie X?,e ~:, chez 
Leibniz par exemple, et qu'il designait alors une perspectIve partlcuhere sur 
l'ensemble du monde. Dans un tel contexte, ce concept etait porteur d'une forte 
teneur metaphysique. Mais l'explosion de la probIematiq~~ comm.e. ~elle des 
visions du monde s'est produite plus tard, durant la deuxleme mOItle du 1ge 
siecie dans la mouvance de l'historicisme. La fayon la plus simple de presenter 
la «philosophie des visions du monde» consiste peut-etre it expliquer l'eclosion 

Symposium 219 

de cette problematique historique chez Dilthey. 
Dilthey est une figure embIematique du questionnement sur la nature 

historique de la philosophie. II constate que la philosophie, au cours de son 
histoire, a sans cesse passe d'une interpretation it une autre. Les philosophies, en 
nombre iIlimite, reclamaient pourtant pour elles seules la validite universelle.29 

L'histoire presente Ie tableau foisonnant et chaotique des diverses conceptions 
spirituelles qui laissent «derriere nous un immense champ de ruines: traditions 
religieuses mortes, affirmations metaphysiques surarmees, demonstrations et 
systemes dechus.»30 Les differents siecles ont fixe des fins et des buts differents 
pour l'homme et chacune de ces fins renfermait la possibilite provisoire d'un 
certain progres pour l'humanite; les principes s'usent et se succedent les uns aux 
autres, n' etant que pour un certain temps fertiles. 

Selon Dilthey, cette situation historique d'anarchie des systemes 
philosophiques trouve sa cause dans notre capacite limitee it saisir la vie dans sa 
totalite, veritable objet de la philosophie. La vie, possederait en effet un noyau 
unitaire qui resiste it notre intellect. Mais selon Dilthey, elle s'auto-interprete, elle 
possede une structure hermeneutique qui se manifeste en de multiples formes ou 
forces que nos concepts peuvent tenter d'apprehender; c'est ce qui donne alors 
naissance aux «visions du monde». Notre comprehension conceptuelle peut 
tendre it reconstituer l'unite priroordiale, la «richesse» de la vie, mais sa tentative 
demeure toujours en de¢ de la totalite de la vie, l'interpretation doit toujours etre 
revisee, il s'agit de vision partielle. Nietzsche reconnait egalement, bien qu'illa 
reprouve, l'enracinement de la vision du monde dans la vie quand il emt: «ii/aut 
que, de temps en temps, l'homme se figure savoir pourquoi il existe, son espece 
ne peut pas prosperer sans une confiance periodique en la vie! Sans la foi en la 
raison de la vie. Et, toujours de nouveau, l'espece humaine decretera de temps en 
temps: "II y a quelque chose dont l'on n'a absolument pas Ie droit de rire !,,»31 

Dans Ie meme esprit qui guidait l'idee d'une sagesse ou de la philosophie 
comme «refuge», Dilthey explique la formation de la vision du monde it partir 
d'un etat de lassitude: «Quand I 'arne, fatiguee de voir les impressions 
constamment varier, des destins changeants l'assaiIlir, et Ie monde exterieur lui 
imposer sa puissance, se sent obligee de rechercher en elle-meme un facteur de 
cohesion qui puisse s'opposer it ce chaos mouvant ... alors elle en arrive it statuer, 
sur la vie elle-meme, des jugements qui durent et it se poser des fms qui ne varient 
pas.»32 II faut comprendre par lit que la totalite de la vie, insaisissable, pose des 
enigmes. La vision du monde nait comme reponse figee it ces enigmes. Avec les 
generations, un fonds de donnees communes, une sagesse du monde se constitue 
ainsi. 

Selon Dilthey, la formation de la vision du monde oMit it une certaine 
structure psychologique qui commande les etapes necessaires it la connaissance 
du reel: dans un premier temps, la vision du monde constitue un ensemble de 
pensee qui, it partir d'une certaine image du monde, resout la question du sens du 
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monde; dans un second temps, Ie sujet peut deduire «I'ideal, Ie bien supreme et 
les principes superieurs qui doivent guider notre vie.»33 Les ideaux, I)U Ie plan de 
vie, representent la couche superieure de la conscience qui permet, selon Dilthey, 
a notre conception du monde d'aller chercher son «energie pratique». Pour 
Dilthey, la vision du monde est avant tout un choix personnel, meme si des 
conditions historiques la determine, et il n'y a pas de valeurs objectives.34 A un 
niveau social, de nombreuses circonstances influencent la formation des visions 
du monde: Ie climat, la race, les nationalites, les conditions economiques, etc. 
Entin, Ie temps fait I'epreuve de la vision du monde en ce que celles qui etaient 
viables se perfectionnent alors que les autres meurent. Leur succession est donc 
regie, selon Dilthey, par une loi d'evolution, pour Ie progres de I'humanite. La 
raison en est que nous souhaitons une image toujours plus resistante du monde 
afin que notre volonte puisse agir efficacement. 

Devant un tel etat de fait, quelle tache s'impose au philosophe? Si nous 
en restons a I'observation de la lutte entre les visions du monde, cela ne les 
empechera pas de continuer sans cesse a se former et se transformer, malgre les 
objections lancees contre quelques-unes d'entre elles. Selon Dilthey, pour 
comprendre la differenciation des systemes philosophiques, il faut retourner a la 
vie dont est issu un tel processus, c'est-a-dire au point ou se trouve un penseur 
face a l'enigme de la vie. C'est la la dimension hermeneutique du projet de 
Dilthey. La vision du monde procede du sentiment d'etre au coeur de la vie et ce 
fait unit etroitement la philosophie, qui produit les vision du monde, et la vie. 
Malgre les reproches eleves par Husserl (que nous aborderons bientot), Dilthey 
reconnalt donc une portee positive aux visions du monde et n'en reste pas ala 
constatation de leur relativisme: au contraire, les visions du monde, grace au 
travail d'observation de la conscience historique, sont des pierres sur Ie chemin 
vers l'absolu, elles vi sent I'objectivite. Si au lieu de se tourner vers Ie monde 
exterieur, la philosophie cherchait en I'homme lui-meme et en la vie qui Ie porte 
l'unite interne de ses multiples creations, alors la conscience historique serait sans 
doute a meme de lever les contradictions entre les differentes visions du monde. 

Plus concretement, et c'est la la part ernpirique, epistemologique du 
projet, Dilthey suggere de comparer a l'aide de la conscience historique les 
formations de visions du monde, d'en retracer les dispositions communes ou 
divergentes en face de la vie, et d'en degager des types selon les solutions qu'elles 
proposent aux enigmes de la vie. De l'observation des philosophies passees et a 
venir comme produit de l'histoire, nous serions, selon lui, en mesure de tirer une 
science, des categories interpretatives. Certes, les visions du monde ont fait se 
succeder les sagesses mais si la conscience historique penetrait Ie motif des types 
d'accomplissement proposes a l'homme par la philosophie en typologisant les 
visions du monde, alors, il deviendrait possible de pointer Ie sens du progres de 
l'humanite et de la vie. Plusieurs penseurs qui ont suivi les traces de Dilthey, 
Jaspers ou Spengler, par exemple, s'appliquerent done a tenter de classifier les 
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philosophies afin d'elaborer une typologie des visions du monde. II s'agit de 
comparer a l' aide de la conscience historique les formations de visions du monde, 
d'en retracer les dispositions communes ou divergentes face a la vie, et d'en 
degager des types selon les solutions qu'elles proposent aux enigmes de la vie. 
Tredelenburg par exemple, qui aurait influence la typologie diltheyenne, a 
developpe une typologie triple des visions du monde qui croit pouvoir regrouper 
toutes les formations spirituelles historiques: Ie democritisme, Ie platonisme et Ie 
spinozisme.35 D'autres «philosophes des visions du monde», comme Rickert, font 
egalement un travail sur les visions du monde mais au sein d'un projet non plus 
historique mais transcendantal, en 6laborant une doctrine scientifique des visions 
du monde sur la base les valeurs qui leur sont sous-jacentes. Bien ou mal compris, 
ce courant de «philosophie des visions du monde» suscitera un questionnement 
fondamental sur la nature de la philosophie et son rapport a la sagesse. 

Rejet de la philosophie comme sagesse et plaidoyer de Husserl en faveur de 
la philosophie comme science 

La reaction la plus vigoureuse face a une philosophie des visions du monde est 
sans nul doute venue de Husser!. L'ecrit qui temoigne Ie mieux de son opposition 
est la derniere partie de son texte de 1911, La philosophie comme science 
rigoureuse, partie intituIee «Historicisme et philosophie comme "vision du 
monde"». Dans ce texte, Husserl combat Ie relativisme de ceux qui con~oivent la 
philosophie comme une formation culturelle, une «vision du monde» 
s'apparentant a l'evolution organique d'especes naturelles. Selon lui, c'est ce 
«scepticisme historiciste» qui a plonge son epoque dans un etat de detresse 
spirituelle et ce scepticisme, il faut Ie combattre non par la sagesse, mais par la 
science. 

Avant de < <regler son cas> > a la philosophie des visions du monde, 
Husser! prend soin d'en expliquer I'orientation. Selon la philosophie des visions 
du monde, explique-t-il, «toute grande philosophie n'est pas seulement un fait 
historique, elle joue aussi, dans Ie cours de la vie de I'esprit humain, un role 
teleologique considerable et meme unique: elle est Ie degre Ie plus eleve que 
puisse atteindre l'experience vecue, la formation (Bildung) et la sagesse de son 
temps». La sagesse, ou la «vision du monde» en ce sens uItime correspond a 
«I'habitus humain encore plus eleve que nous avons a I'esprit lorsque nous 
pensons a l'ideal de vertu parfaite, et qui definit I'aptitude acquise dont il est fait 
preuve dans toutes les orientations possibles de I'attitude humaine.»36 Dans la 
mesure ou i1 ne s'agit pas «de simples creations de la personnalite individuelle» 
ces formes de sagesse correspondent aussi a la formation de la vision du monde 
d'une epoque.37 Puisque I'aspiration de la philosophie des visions du monde 
culmine dans une telle sagesse, elle vise «I'ideal de I'aptitude parfaite, telle 
qu'elle est accessible en fonction des criteres propres a chaque etape de la vie de 
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l'humanite, en d'autres termes, elle est l'expression d'une esquisse concrete, 
relativement parfaite, de l'idee d' humanite .... Selon l'ideal, tout homme qui y 
aspire est necessairement «philosophe» au sens Ie plus originel.»38 Husserl 
precise que <des reflexions spontanees sur Ie meilleur moyen d'atteindre ce but 
eleve de l'humanite, et, donc, de parvenir a la sagesse parfaite ont, comme on Ie 
sait, donne Ie jour a une sorte d'art, l'art d'etre un homme vertueux ou doue 
d'aptitudes»39 

L'argumentation ulterieure de Husserl permet de voir que, s'il combat la 
philosophie des visions du monde, il n'en reste pas moins qu'il adhere a sa fayon 
de concevoir la sagesse et la philosophie du passe: <des philosophies historiques 
etaient certainement des philosophies de la vision du monde, dans la mesure ou 
l'aspiration it la sagesse dominait leurs createurs.»40 Mais, ajoute-t-il, elles etaient 
aussi des «philosophies scientifiques» dans la mesure ou elle visaient a parvenir 
it la science rigoureuse. A une conception historique de la philosophie comme 
sagesse, Husserl desire donc opposer jeter les bases d'une nouvelle sorte de 
philosophie, celle d'une «science philosophique».41 

Cet ideal de science philosophique se distingue de celui de h sagesse par 
divers biais: 
1. Elle participe d' «une universalite supratemporelle des science rigoureuses», 
chaque generation apportant sa contribution avec la conscience que Ie «chantier 
est infmi et qu'il ne serajamais acheve». La sagesse pour sa part vise un but fmi 
qui peut etre atteint au cours de la vie par un individu. 2. Cet ideal scientifique est 
unique, «il n'est limite par aucun lien avec l'esprit d'une epoque», alors que les 
ideaux de sagesse peuvent etre differents selon les epoques. 3. L'ideal scientifique 
«vise Ie perfectionnement de nos descendants jusqu'aux plus lointaines 
generations futures», alors que la sagesse vise notre perfectionnement personnel 
et celui de nos contemporains. 4. La science est impersonnelle, elle peut s'adresser 
a de larges auditoires, alors que «la philosophie des visions du monde enseigne 
comme Ie fait la sagesse: une personne s'adresse a une autre.»42 

Husserl conclut en insistant sur la necessite d'une separation nette entre 
philosophie comme sagesse et philosophie scientifique.43 En verite, plusieurs de 
ses remarques indiquent qu'il n'accorde aucune valeur propre a la sagesse, qui 
n'est a ses yeux en quelque sorte qu'une «science manquee», qu'un savoir confus 
qui n'est pas encore parvenu a la clarte scientifique. En effet, quand «la science 
a parle, la sagesse n'a plus desormais qu'a apprendre».44 La sagesse n'est qu'un 
pis-aller, une solution de remplacement quand on ne dispose pas encore de 
science: «L' aspiration it la sagesse fondee sur les sciences de la nature n' etait pas 
sans legitimite avant l'existence d'une science rigoureuse .... Sous la pression de 
la vie, obeissant a la necessite pratique de prendre position, l'homme ne pouvait 
attendre que, dans quelques millenaires, par exemple, il existat enfin une 
science».45 De meme, les moqueries de Husserl a l'endroit des philosophes des 
visions du monde (<<ce n'est pas eux» ironise-t-il, «dont les buts se situent dans 
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un ho~zo~ fmi, eux qui veulent avoir leur systeme et suffisamment a temps pour 
pouvOJr VJvre selon ses preceptes» (!) qui pourront elaborer une philosophie 
scientifique

46
), montre qu'il ne considere pas que la tache de la philosophie 

consiste a foumir une orientation de la vie. Si Ie plaidoyer de Husserl en faveur 
d'une philosophie scientifique influencera fortement Ie jeune Heidegger il n'en 
n'ira pas de meme pour la question du caractere impersonnel et supra-tem~orel de 
I'accomplissement de la philosophie. 

La position du jeune Heidegger: rupture et continuite 

Le ~oins qu'on puisse dire, c'est que la position du jeune Heidegger s'avere 
ambJgue. D'une part, il exige comme Husserlla scientificite pour la philosophie 
contre I'assimilation it la sagesse et a la vision du monde. D'autre part, il s~ 
rapproche de Dilthey et de Jaspers en insistant sur la dimension historique de 
l'entreprise philosophique. D'une certaine fayon, Ie jeune Heidegger se trouve a 
cheval entre la philosophie de la vie d'un Dilthey, l'existentialisme d'un Jaspers 
et les philosophies «scientifiques» (neokantisme et Husserl). Mais la dimension 
historique de l'entreprise philosophique Ie poussera egalement mettre en lumiere 
une notion d'accomplissement individuel originale. 

La filiation entre Ie jeune Heidegger et Husserl s'atteste de plusieurs 
fayon. D'abord, par Ie projet d'une philosophie comme science de l'origine 
(Urwissenschaft), que sa critique intense des philosophies des visions du monde 
vient nourrir a contrario. Des son premier cours, Zur Bestimmung der 
Philosophie, Heidegger applique la methode phenomenologique de Husserl pour 
tenter de debusquer grace a l'intentionnalite du sujet Ie domaine originaire de la 
philosophie.

47 
Le deuxieme point d'accord avec Husserl consiste en un refus 

categorique de la sagesse comme point d'aboutissement de la philosophie. Dans 
un texte de 1928, Heidegger manifeste clairement son opposition a la conception 
de la philosophie comme «amour de la sagesse». Pour lui, cette traduction 
«sentimentale et patemelle» ne veut rien dire.48 Pourquoi? En somme, ses 
arguments se resument a deux points: premierement, la philosophie n'a pas pour 
but un objet que Ie philosophe atteindrait au prix d'un entrainement. Le jeune 
Heidegger ne cesse de Ie repeter: la philosophie n'est pas l'affaire d'un «quoi?» 
(Was) mais d'un «comment?» (Wie). QU'est-ce it dire? Heidegger veut signifier 
ainsi que la philosophie pose la question de la maniere de se comporter dans la vie 
sans etre subordonnee a un objet de predilection dont la possession ferait de 
quiconque un philosophe, un sage.49 Jean Greisch souligne fortjustement qu'il 
s'agissait moins pour lejeune Heidegger de repondre it la question «Qu'est-ce 
que la philosophie?», qu'it la question socratique: «Qu'est-ce que vivre 
philosophiquement?» En d'autres mots, la question de la philosophie vise moins 
l'obtention d'une defmition ou d'un contenu que la determination du philosopher 
comme tel, c'est-a-dire d'une maniere d'etre. 5o 
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Mais une autre des raisons qui amene Heidegger a rejeter la sagesse 
comme sens de la philosophie contribuera aussi a l'eloi@1;er de Husserl: Ie 
caractere infini qu'il associe a I'exercice philosophique. A ses yeux, cette 
infinitude ne correspond pas au long parcours d'une voie bien definie et sur 
laquelle il ne resterait plus qu'a avancer en all ant aussi loin que possible. Car il 
n 'y a pas de voie philosophique a proprement parler. Ce caractere infini reside 
plutOt dans la conscience de la fmitude immanente a I'exercice philosophique qui 
oblige I'authentique philosophe a conquerir toujours a nouveau sa motivation et 
qui oblige egalement la philosophie a gagner de nouveau ses principes. Selon Ie 
jeune Heidegger, cette dimension correspond en fait a la questionnabilite 
inalienable de la philosophie, qui va radicalement a l'encontre de I'idee de 
«vision du monde». Avoir une «vision du monde» ou une sagesse en ce sens, 
consiste a etre convaincu de la justesse d'une perspective particuliere et a vouloir 
en finir avec l'enigme de la vie.51 La sagesse correspond, suivant c~t ideal, a un 
etat oil la vie ne nous tourmente plus par l'incertitude de ses fms. Or, la 
philosophie doit se tenir ouverte, en question. Ce n'est pas Heidegger qui la 
rejetterait sous pretexte qu'elle ne serait qu'un «refuge»! Selon lui, cette 
dimension de questionnabilite en philosophie origine en fait de la vie elle-meme 
dont Ie sens ne saurait etre fixe une fois pour toute: «Le remplissement (des 
tendances de la vie) n'est jamais definitif. Le caractere de ques!ionnabilite de 
toute vie ... suscite toujours de nouvelles fixations de buts».52 Evidement, cet 
aspect de la pensee de Heidegger marque une rupture avec Husser!' Pour 
Heidegger, l'ideal d'exactitude husserlienne s'accorde pas avec la necessite d'un 
questionnement sans relache. Tout comme la vision du monde, la science 
husserlienne par sa propension a l'objectivation et la theoretisation, a tendance a 
laisser de cote la concretion dans Ie monde du soi du Dasein actue!. Or, selon 
Heidegger, «La philosophie se tient avant Ie repli dans Ie point de vue et avant la 
formation de I'experience dans les taches de la recherche theoretique.»53 

L' aspect desincarne et depersonnalise de l' entreprise scientifique 
husserlienne entre en opposition radicale avec ce qui semble de premiere 
importance au jeune Heidegger: la concretion du monde du soi du Dasein actue!. 
En effet, selon lui, la philosophie, la conscience scientifique est l' habitus d'un 
sujet particulier qui vit sa recherche. II s'agit pour Ie jeune Heidegger de susciter 
Ie reveil de cette conscience scientifique, la motivation authentique du chercheur, 
ce qui, selon lui, ne consiste ni une representation theoretique, ni une donation de 
regIe pratique. La conscience scientifique est «l'effet d'un etre personnellement 
impersonnel originairement motive», qui entend l'appel it devenir «essentieb>.54 
La philosophie n'est donc pas pour Ie jeune Heidegger la somme anonyme de 
resultats impersonnels. Elle inc1ut dans son concept l'accomplissement de 
l'individu. 

Ceci nous amene a evoquer une des caracteristiques les plus importantes 
de la conception de la philosophie dujeune Heidegger. L'implication du soi dans 
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l'entreprise philosophique inc1ut son rapport it l'historicite, puisque «nous 
sommes nous-memes l'histoire».55 Pour Husserl, la verite a laquelle la 
philosophie doit parvenir est supra-temporelle et la pbenomenologie n'a pas pour 
tache de determiner la place de l'individu dans son monde.56 Pour Heidegger, au 
contraire, la verite doit etre saisie dans l'horizon de l'historicite: la philosophie est 
I'accomplissement de l'histoire.57 Comme Dilthey, il tient a partir duje historique, 
de la vie qui est mienne et au sein de laquelle Ie philosopher s'accomplit.58 En 
valorisant la dimension historique de la philosophie, Heidegger entend donner la 
primaute au mouvement comme caractere pregnant de la vie ce qui implique que 
Ie philosophe cultive en lui-meme un etat d'inquietude. La philosophie n'est ni 
science, ni vision du monde car en fait, en-deya de la vision du monde et de la 
science se trouve la preoccupation (BekUmmerung) originaire de l'homme pour 
lui-meme, c'est-a-dire l'impulsion a philosopher. 59 La recherche de resultats, la 
volonte de prendre connaissance, de tracer l'ebauche d'un systeme, d'indiquer de 
grandes perspectives, de decrrre un point de vue, un «autre», du «nouveau», de 
I' «inhabituel», sont autant d' attitudes curieuses qui ne cherchent, en derniere 
instance, qu'a rassurer en immobilisant la vie.60 L'intranquillite de I'homme est 
la garantie de l'authenticite de I'exercice philosophique. Ce demier aspect 
rapproche bien entendu Ie jeune Heidegger de l'esprit qui animait Jaspers. 

Mais on peut se demander si Ie fait de se rapprocher ainsi de 1 'histoire 
avec Dilthey et Jaspers, n'amene pas Heidegger a pencher vers une philosophie 
des visions du monde. La position de Heidegger, ni science objective, ni vision 
du monde, implique en fait une conception du sujet et de I'accomplissement du 
sujet qui s'oppose a ce qu'il trouvait dans les theories de ses contemporains. Selon 
Ie jeune Heidegger, Dilthey et Jaspers saisissent Ia vie de maniere theoretique et 
estbetique et ne parviennent pas a saisir Ie Dasein tel qu'il s'accomplit dans 
l'histoire car leur methode de typologie les oriente sur Ie contenu de la 
philosophie. Leurs «types» sont pour Heidegger autant de cas arracbes a 
I'enracinement historique. Heidegger explique en effet que bien avant Ia «pure 
consideration», qui est la methode revendiquee par Jaspers pour «typologisem, 
il y a une experience qui s'accomplit; Ie sens de I'existence, qui est Ie sens de 
l'etre, est un accomplissement qui s'effectue dans la preoccupation 
(Bekiimmerung). Jaspers ne parvient pas a identifier Ia preoccupation du soi a la 
base de l'accomplissement de l'experience, de l'existence. Selon Heidegger, pour 
qu'une reelle comprehension, entendez «radicale», advienne, il importe 
egalement que les «autres domaines du vecu» (esthetique, ethique, religieux) 
soient saisis concretement dans leur rapport au «soi qui existe de maniere 
historique, Ie soi qui fmalement, d'une maniere ou d'une autre, est ce dont il s'agit 
dans Ia philosophie.»61 

C' est parce que Ie jeune Heidegger exige de l'homme qu' il s' accomplisse 
en se maintenant dans Ie questionnement, ouvert it ses possibilites, qu'il refuse 
I'adhesion a un «ideal d'humanite». A ce stade de sa pensee, il s'agit moins pour 
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lui de combattre un rapport antbropocentrique a l'Etre, comme ille fera plus tard 
dans la Lettre sur I 'humanisme, mais de lutter contre la fixation d'un systeme de 
valeurs culminant dans un ideal de sagesse.62 L'ideal est selon lui une 
significativite objectivee, issue du monde ambiant, c'est-a-dire de la mediocrite. 
Une telle interpretation de la vie, fruit de la philosophie des visions du monde, est 
ala fois «seductrice» et «rassurante» dans la mesure ou elle permet a l'homme 
de se saisir lui-meme dans une reflexion idealisante, de s'assujettir a une 
progression hierarchisee «et ainsi de passer a cote de soi-meme»;63 Ie danger de 
l'ideologie guette.64 Selon Heidegger, il y a dans les ideaux d'humanite un 
anhistoricisme, une fuite inconciliable avec l'essence authentique de la 
philosophie. Le systeme entrave la vie de la pensee alors que Ie veritable 
philosophe devrait etre un etemel debutant qui ne veut pas «dire du nouveau» a 
tout priX.65 Pour Ie jeune Heidegger, «une vie egaree dans chacune de ses formes 
de manifestation ... ne peut etre renouvelee que par une vraie vie et son 
accomplissement radical et sincere, non par des programmes et des systemes».66 
QU'est-a-dire? Que l' a priori sur lequell'homme doit «se regler» n'est pas dans 
Ie systeme, les idees ou l'ego transcendantal, mais dans Ie sujet humain historique, 
en tant que possibilites auxquelles il doit s'eveiller pour devenir lui-meme. 

Pour Ie jeune Heidegger, la sagesse et Ie bonheur qu'elle vise a procurer 
comme un etat definitif de l'homme, ne s'accordent guere a sa veritable nature. 
La constitution intime de l'homme appelle un accomplissement sans fin, un 
d6passement continuel des visions du monde, de ses positions sur Ie monde, une 
prise en charge des concepts figes qu'il utilise et qui ne sont peut-etre plus a 
meme de l'ouvrir a ses possibilites. L'accomplissement de l'homme est toujours 
l'effectivite actuelle de son experience immediate de vie, anterieure a toute 
objectivation, a toute idealisation. Actuel, cet accomplissement s'affirme 
fondamentalement contre la tendance inevitable a la decheance hors de 
l'originaire.67 L'homme doit prendre en charge ce penchant a la deeheance, aux 
objectivites, sans se refugier definitivement dans l'ideal d'une vision du monde, 
dans une sagesse particuliere: «Ie fait d'appliquer ainsi a l'etre-Ia humain Ie 
schema de la perfectibilite en vue d'atteindre un etat de nature, n'est rien d'autre 
qu'une maniere de se del ester de cette disposition a la decheance au monde.»68 
En somme, ce n'est que dans un perpetuel eveil a la vision du monde donnee 
d'emblee avec l'experience de la vie que Ie devenir-soi (Selbstwerden) est rendu 
possible. L'accomplissement philosophique doit, quant a lui, avec la destruction 
de la tradition qui Ie motive, recouvrer l'intranquillite originaire de la vie et 
l'experience premiere de I'homme, les possibilites qU'elle recele. Pour Ie jeune 
Heidegger, I'accomplissement de soi et l'accomplissement de la phiIosophie sont 
ainsi equivalents, tout pres de l'homme et non dans quelque paradis tranquille. 
Mais Ie plus pres est bien souvent Ie plus lointain.69 
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