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La grandeur de I'ceuvre de Gilles Deleuze est aujourd'hui reconnue 
comme un fait etabli, enregistre par un accueil devenu mondial. 1 Ce qui 
est ames yeux un juste retour des choses. Mais, cet engouement me 
semble a la fois dangereux, s'il consiste a repeter des termes (noma­
disme, lignes de fuite) vides de leur esprit, et ambigu, s'il consiste a 
couvrir les reels problemes qui sont les notres aujourd'hui de formules 
eclatantes, chics et chocs, qui font la mode intellectuelle internationale et 
a masquer les difficultes internes de la doctrine deleuzienne. En 
particulier, concernant la dimension politique de la philosophie de Gilles 
Deleuze, je pense que nous avons Ie devoir d'entamer une reflexion de 
fond, si nous voulons pouvoir continuer a penser dans les lignes qu'il 
nous a tracees.2 

L'accueil triomphal de L 'Anti-CEdipe, qui en venait a s'associer a la 
critique des pouvoirs entreprise par Michel Foucault, aura donne nai­
ssance a des luttes diverses, tres ciblees et tres actives. Dans Ie sillage 
de Mai 68, un certain renouvellement de la politique se sera alors fait 
jour, et un autre militantisme sera ne. Mais c'est surtout un nouveau 
style de vie, un nouveau mode de subjectivation qui sera apparu. 
Deleuze et Guattari sont effectivement a la source, avec Foucault, d'un 
travail theorique chez ceux qu'on peut appeler les «analystes du pou­
voir» (par exemple chez Toni Negri, Michael Hardt, Giorgio Agambem, 
Paul Virilio, et plus recemment, Manola Antonioli, Peter Sioterdijk, etc.). 
Mais, Ie grand probleme qu'il me semble devoir etre pose a propos de ce 
courant, fort apprecie du monde des avant-gardes intellectuelles, est 
celui de son rapport avec la politique presente. II me semble que la 
micropolitique deleuzienne est essentiellement devenue une ethique 
collective, un mode de subjectivation, qui se veut «anticapitaliste». C'est 
la, en effet, sa cible declaree, mais reussit-elle a I'atteindre? L'ethique 
anticapitaliste reussit-elle a se doter d'une traduction reellement 
politique? 

Car, ce n'est pas diminuer I'influence politique du «deleuzisme» (De­
leuze + Foucault) que de dire qu'il se fait uniquement sentir dans Ie 
monde d'intellectuels d'avant-garde, et les milieux artistiques de pOinte, 
sans donner lieu a des regroupements ou collectifs particuliers, se 
contentant, sur Ie plan pratique, d'entrer en «resonance» avec certaines 
formes de sensibilite et de pensee, qui peuvent donner lieu a un nouveau 
style de vie nomade, alternatif. L'ceuvre de Deleuze, avec la presence 
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indissociable de celie de Foucault, n'influe plus donc aujourd'hui que par 
une sorte d'osmose et par une impregnation intellectuelle sur certains 
mouvements revolutionnaires tres heterogenes (ou meme parfois re­
ellement antinomiques avec Ie sens veritable de sa pensee) comme par 
exemple, les mouvements qui s'impliquent dans la defense tiers­
mondiste, Ie combat altermondialiste, la resistance pro-palestinienne. 

Or, justement, ce succes incontestable, au niveau ethique (au sens 
noble, a la fois, subjectif et collectif) et culturel, est peut-etre aussi la 
raison de son handicap au plan strictement politique. Car, dans Ie monde 
politique plus large ou proprement dit, dans sa tres grande generalite, de 
gauche ou de droite, au plan pratique, comme au plan de la reflexion 
theorique, la pensee politique de Deleuze n'aura rencontre que I'in­
difference ou meme tout simplement I'oubli. Quel est Ie sens de cette 
bifurcation, de cette coupure? Peut-on se contenter d'invoquer, comme 
souvent en pareil cas, la dualite conservateurjrevolutionnaire, la partialite 
d'un refoulement ou d'une censure par les «pouvoirs» et institutions de 
controle en place? Une capacite illimitee de «recuperation» et de 
desamon;age de la part du systeme mediatique de toute pensee 
subversive, emancipatrice? Ou bien, au contraire, faudrait-il plutot voir 
dans cette partition, Ie signe d'un malaise interne a la conception 
deleuzienne du politique, comme j'incline a Ie penser? 

II est vrai que la politique deleuzienne veut etre une «micropo/itiqu(!», 
et qu'elle pretend explicitement pouvoir deserter ou s'opposer a la 
politique dite «majoritaire» ou macropolitique. Elle se veut explicitement 
groupusculaire: «Nous sommes tous des groupuscules», disait-il en 
1972.3 Faut-il comprendre que la micropolitique revendiquerait, en quel­
que sorte, un role reduit, mineur, un tout petit (micro) role, ce qui 
expliquerait son peu d'audience dans I'espace politique? Pourtant, s'en 
tenir a une telle conception du mineur ou du micro, serait commettre un 
grave contresens, car pour Deleuze, mineur n'a jamais voulu dire en petit 
nombre et de peu d'ampleur. Et la politique mineure deleuzienne n'a, 
bien eVidemment, jamais signifie qu'elle voulait etre une politique de peu 
d'importance et de peu d'influence, ce serait ridicule! 

La question serait la suivante: la micropolitique peut-elle encore au­
jourd'hui, comme elle Ie pretend, constituer une politique authentique? 
Et faut-il reconnaitre comme necessaire la situation d'impasse po/itique 
qui s'attache a I'errance nomadique et a la subversion micropolitique? Ou 
bien, au contraire, est-il possible, grace a une lecture moins litterale des 
textes, mais neanmoins fidele, de proposer une lecture politique de 
Deleuze moins crispee et fixee dans une position arrogante a I'egard de 
la democratie et de la realite du monde et des cultures d'aujourd'hui? 

Pour la tournure du temps qui est en train de s'operer, et qui s'a­
ccentue sensiblement depuis sa disparition, il y a maintenant plus de dix 
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ans la philosophie de Gilles Deleuze reste sans doute I'une des plus 
im~ortantes a mediter. Les concepts fondamentaux crees par Gilles 
Oeleuze ont introduit une radicale nouveaute dans la pensee politique. 
Mais, toute la question est de savoir ce qu'on en fait maintenent, quelle 
application co~crete. on en d~nne, q.uel sen~ po/itiq~e on leur attribue 
dans la situation qUi est la notre aUJourd'hUl, et qUi n'est plus du tout 
celie des annees soixante-dix. 

Plusieurs faits importants font signe, a mon avis, vers une nouvelle 
situation politique et intellectuelle. Tout d'abord, Ie fait que ces societes 
liberales aient permis a une doctrine aussi pretendument radicale et 
subversive a leur egard, que celie de Deleuze, de voir Ie jour, d'y ren­
contrer Ie succes mondial qu'on lui connait, ne peut etre neglige, comme 
iI I'est fait habituellement dans les courants qui sont en resonance avec 
sa pensee. En effet, il vide completement de pertinence la «prediction» 
deleuzienne du devenir fasciste inevitable de ces memes societes et nous 
permet de jeter un regard moins hostile sur ces dernieres. 

Ensuite, I'affranchissement a I'egard des caricatures, datant de la 
guerre froide, d'un «Occident» con<;u comme un ensemble homogene et 
coupable de tous les maux, permet de mieux apercevoir son caractere 
feuillete, pluraliste et discontinu. Ainsi, il no us est possible de no us 
rendre plus sensibles et critiques a I'egard des lieux de renaissance du 
veritable fascisme, des nouveaux pouvoirs theocratiques, de I'intolerance 
religieuse islamiste et de la repression totalitaire qui a lieu dans 
beaucoup de pays musulmans. 

Enfin, la nouvelle situation engendree par I'echec interne du 
communisme, par la globalisation de I'economie et des techniques, par Ie 
decollement economique de nombreux pays du tiers-monde, par la de­
mocratisation des societes euro-americaines, par I'importance accordee 
aux Droits de I'homme, ne permet plus de maintenir Ie face a face 
tranche du proletariat et de la bourgeoisie, selon une lecture inspiree par 
la dogmatique de la lutte des classes (et qui est encore tres vivace dans 
les annees 1970 ou s'elabore la doctrine politique de Deleuze). 

Ames yeux, ces differents elements incitent donc a une reception 
renouvelee de la philosophie politique de Gilles Deleuze. Deleuze, par ses 
engagements concrets, a donne une certaine lecture politique (abou­
tissant a des prises de position politiques) de ses propres principes 
theoriques, qu'on peut, en gros, qualifier de gauchisante, de marxisante.4 

II a d'abord voulu, avec Guattari, penser l'Evenement Mai 68, et c'est 
dans la lignee des types de combats issus de cette epoque qu'il s'est 
engage. C'est irrecusable. Mais, la question qui lui est presentement 
posee est de savoir si cette posture et ce type de militantisme restent 
politiquement suffisants aujourd'hui (Ie furent-ils meme alors?). 
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Je soutiens qu'il est possible, tout en restant, a mon avis, fidele a 
I'esprit du systeme, d'en donner une lecture plus «Iiberale» (au sens 
classique, indistinctement politique et economique), ou, en tous les cas 
(vu la connotation malfaisante qu'a pris incomprehensiblement en France 
ce terme), moins haineuse et plus conciliatrice avec la democratie dans 
la forme qu'elle a prise dans les societes euro-americaines contem­
poraines. Cette tendance recente a une lecture distanciee me semble 
plus prometteuse que la tentative de «resistance» suscitee par les partis 
dits revolutionnaires ou simplement anti-liberaux, pris qu'ils sont dans les 
impasses ou les tournoiements de leur deja tres ancien marxisme, qui 
reste sous-jacent. Face a la situation mondiale dite de «globalisation», la 
pensee de la resistance anti-liberale tente de se rajeunir grace a des 
emprunts heteroclites a Deleuze et Foucault. D'ol! Ie succes relatif du 
deleuzisme dans ces milieux. Mais cette utilisation des conceptions de­
leuziennes n'est ni la seule possible, ni la plus pertinente, et c'est ce que 
je vais tenter de montrer. 

Comme j'ai deja developpe ailleurs les deux points majeurs ames 
yeux de la politique deleuzienne (distinction histoire/devenir; primat des 
lignes de fuite), je passerai rapidement pour aborder ce qui me semble 
fournir une ouverture pour notre temps. 5 

Histoire, devenir, lignes de fuite 

Pour Deleuze, et c'est une these capitale, Ie devenir n'est pas I'histoire, 
mais ce qui s'arrache a I'histoire, et donc occupe un plan irreductible aux 
faits et aux conditions d'effectuation (dans l'histoire).6 Ce qui est en 
cause, est Ie statut meme de la revolution, qui dans sa positivite 
s'absente du temps de Kronos. «On ne cesse de melanger deux choses, 
I'avenir des revolutions dans I'histoire et Ie devenir revolutionnaire des 
gens» (PP, 251). 

Quel peut etre dans ce cadre ontologique Ie sens de I'action politique? 
Nous avons, dit Deleuze, a I'inventer a chaque fois, a degager Ie sens de 
ce qui ne passe pas (Ie devenir ou I'evenement) dans ce qui se passe et 
passe, «tombe» dans Ie passe, ne cesse de «retomber». Dans ce cadre, 
I'action a Ie sens d'un recommencement permanent et incessant (vu Ie 
pourrissement inevitable) de la subversion, du harcelement des pouvoirs 
en place, de la resistance a I'oppression. Puisque, en somme, il s'agit de 
guerroyer, soit en tentant d'actualiser les devenirs, soit en dressant et 
preservant Ie sens qui est effectue dans les etats de choses, on doit 
definir tres precisement cette politique comme une guerrilla. La guerilla 
constitue I'essence de la politique deleuzienne.7 C'est elle qui donne son 
sens au devenir revolutionnaire. D'ol! la question: Ie devenir revo­
/utionnaire des gens peut-il, et a quelles conditions, se traduire poli-
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tiquement? C'est-a-dire, est-ce que cette resistance et cette guerilla 
peuvent avoir une expression exterieure ,au niv~au .de l'aC:ion collective, 
et ne pas se cantonner dans la seule sphere subjective (meme collective) 
du sentiment, et dans des actions dispersees et quasi privees? 

Je pense que la micropolitique, n'a politiquement que peu a nous dire 
parce qu'elle est en son fond une ethique des devenirs, contrairement a 
son objectif voulu. Son sens politique est indirect. II tient aux effets 
qu'elle induit dans la sphere politique de par les prises de position, les 
actions individuelles et collectives, de groupe, qui sont menees par elles. 
Elle se situe deliberement hors de I'ordre qui commande la decision 
publique en vue du bien commun en refusant ou meprisant les regles 
(dont celie de la majorite et de la lutte des opinions dans un espace 
public) qui sont constitutives de cet espace. Cette position d'hostilite de 
principe I'egard de I'espace politique n'est plus mes yeux pertinente. Ma 
conviction est que la micropolitique telle qu'elle a ete con~ue par Deleuze 
et ses successeurs, dans Ie cadre des annees post-soixante-huit, ne 
presente qu'une de ses faces possibles. Je defends I'idee qu'il y a, une 
autre lecture possible de la «micropolitique» qui part de I'idee que la 
micropolitique est comme Ie bord externe de la politique, qu'elle est en 
«exclusion interne» avec elle, en «extimite». 8 Autrement dit, je cherche 
une lecture qui maintienne un lien etroit et profond entre une certaine 
politique deleuzienne et la democratie liberale actuelle - qu'il serait 
insense de dedaigner vu les nouveaux monstres qui frappent a la porte 
(terrorisme mondial, fascisme vert ou islamiste, tensions civilisationnelles 
... ). Qu'en est-il dans ce cadre de la revolution? 

L'idee originale de Deleuze est qu'elle est un devenir (d. Ie «devenir 
revolutionnaire des gens») et non un ensemble de realites historique­
ment inscriptibles. On presuppose, comme allant de soi, que pour 
Deleuze «revolutionnaire» garde Ie sens qu'il a fini par avoir pour Ie sens 
commun dans la modernite. Ce qui n'est pas du tout Ie cas. Le sens de 
revolutionnaire applique aux devenirs, en tant que ceux-ci emportent une 
dimension anhistorique, ne peut finalement vouloir dire que revenir. 
Revenir n'est en rien conserver ou proteger des situations acquises, ni ne 
s'oppose a progresser, comme ce serait Ie cas dans Ie temps historique 
chronologique. Devenir n'est pas non plus, pour Deleuze, changer de 
forme, ou bien s'identifier a un modele preexistant, faire ou imiter 
quelqu'un ou quelque chose. Si nous tenons compte de ce qui precede, 
Ie terme du devenir n'est pas un but a atteindre dans I'avenir du temps 
chronologique. Le devenir est immobile. C'est un mouvement sur place, 
qui inclut un temps immuable et qui no us attend de toujours pour 
quelque chose de trop grand pour nous. C'est pourquoi devenir para­
doxalement a plus affaire avec revenir. Revenir constitue la pOinte de ce 
qui est revolutionnaire. 
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Etre revolutionnaire c'est, dit-on, vouloir commencer tout autre chose , 
sur de nouvelles bases, «a zero», c'est I'idee d'un commencement abso-
lu, etc. Mais par la, c'est aussi, de fac;on antecedente, re-commencer, et 
donc re-venir au point de depart, aux «racines» ou aux «bases». Mais 
aux bases de quoi? Incontournablement, aux bases de la condition 
humaine. Le devenir revolutionnaire anhistorique que peut-il designer 
d'autre que ce «devenir» dans lequel tout homme est implique de par sa 
condition ontologique? Celie, par exemple, d'avoir a vivre avec d'autres 
hommes, d'avoir a lutter, etre blesse, souffrir, desirer, aimer, mourir. 
Devenir est revenir. Est revolutionnaire celui qui fait Ie tour, la revolution 
aut~ur de sa condition, devient a I'interieur d'elle ce qu'il est et revient a 
ce qu'il est: il devient un etre pris dans I'evenement du mourir, il devient 
un etre pris dans I'evenement desirer, il devient un etre pris dans 
I'evenement travailler, etre avec dautres hommes, etc. Tout devenir est 
comme la mort, un devenir infini: on ne devient pas de plus en plus 
proche de la mort comme decomposition du corps (etre mort) - ceci, 
c'est vieillir -, mais on «devient» voue a la mort, pur «mourir», comme 
evenement toujours passe et toujours a venir, distinct des etats actuels 
du corps, de ses blessures, accidents, maladies. Devenir donc comme 
verbe et comme revenir. Telle etait la geniale lec;on de Logique du sens. 

Applique au champ politique, on doit comprendre en definitive qu'il 
n'y a pas un devenir revolutionnaire special, a cote des autres, mais que 
c'est devenir tout court qui est en lui-meme revolutionnaire. A partir de 
cet elan que nous donne Deleuze, il est possible de soutenir que ce qui 
fait Ie «revolutionnaire» de la revolution consiste a remonter ou a 
revenir, a faire se rememorer la condition de I'etre ensemble des 
hommes jusqu'au vide de savoir de ce que doit etre la societe, Ie vide du 
savoir du bien ou du juste. La democratie est centree aut~ur de ce vide 
aut~ur duquel les hommes, en tant qu'etres parlants, sont assembles et 
pro-posent des institutions precaires, imparfaites, mobiles, toujours insa­
tisfaisantes, et dans Ie meilleur des cas ouvertes et non closes, soumises 
a la discussion publique, etc. Est revolutionnaire de revenir, de faire 
retour a ce point de depart, de toujours rememorer-ramener au bord de 
cette beance, et pour batir aut~ur d'elle quelques remparts precaires 
c~ntre la violence toujours presente et contenue, c~ntre la destruction et 
la mort. 

Mais ce mouvement d'anamnese, interne a la volte de la revolte ou de 
la re-volution, n'est pas simple. II implique une dualite de tension entre 
deux mouvements contraires. Nietzsche avait etabli dans la deuxieme 
Consideration intempestive, que I'homme moderne est consume par un 
exces de savoir historique, et qu'en consequence une dose d'oubli, de 
ferment anti-historique etait requis pour toute action ou pensee ferme, 
solide, grande. Oubli de quoi? Principalement, d'une immense souffrance. 
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Du fait d'etre, etre simplement, c'est-a-dire, d'etre «un petit tourbillon de 
vie au milieu d'un ocean fige dans la nuit et l'oubli».9 Aussi doit-on 
comprendre que la pensee anhistorique de la condition humaine dans ses 
devenirs qui a pour fonction de nous plonger dans l'Ocean de la beance ,.. , , 
doit etre elle meme retournee, pour que I'on puisse commencer a nou-
veau a agir, recommencer. Cet element non-historique, sans etre eternel, 
se trouve decrit par Nietzsche comme un etat d'enveloppement par une 
nuee ou brume an-historique. lO Le desir de recommencer sur de nou­
velles bases implique Ie devenir, comme souvenir oublieux et comme 
oubli rememorant, un devenir-revenir qui taille la pointe de ce qui est 
revolutionnaire. 

Si, maintenant, I'on abandonne pour guide Logique du sens, au profit 
de Mille plateaux, qu'est-ce que Deleuze, en plus de la blessure, de la 
bataille, nous propose donc comme devenirs-evenements? Les exemples 
qu'il nous donne ne peuvent que confirmer la lecture que nous pro­
posons. Dans Kafka, Pour une litterature mineure, il enumere pour la 
premiere fois les divers devenirs: animaux, enfants, femme, et enfin Ie 
devenir indiscernable. Meme chose dans Mille Plateaux. On semble loin 
de ce que comme travail, desir, mort et solitude, no us avions degage au 
titre des devenirs de la condition humaine. II n'en est rien. 

La liste deleuzienne, quasi invariable, n'est pas arbitraire. Certes, ces 
differents termes ne sont pas des modeles a imiter, des objets d'iden­
tification, mais des poles qui balisent les limites de la condition humaine 
dans son universalite. Ce sont des rencontres qui font «evenements» 
(incalculables, imprevisibles) et que nul ne peut eviter. Et, en toutes, 
toujours la separation, la blessure de la faille ou de I'ecartement, comme 
I'avait deja theorise Logique du sens. Nous parlons des devenirs des , , , 
evenements au pluriel. Mais, sur la surface du sens (ou plan de la 
~nsee), iI n'y a en definitive qu'un seul evenement ou devenir. Cet 
Eve,nement est du type mort-blessure,l1 ou me me et surtout «felure». 
«L'Evenement dans son essence, etc.» (LS, 122): Cette expression no us 
renvoie bien a un essentiel de la condition humaine, qui certes ne fait 
pas une essence ou nature, mais «evenement» justement, soit la strie 
d'une pure «felure». Si nous savons penetrer dans Ie vif de I'evenement 
pur no us y decelons la blessure, la felure, et la mort l'Evenement de , , , 
tous les evenements, toujours trop grand pour nous. Cet evenement est 
en tous les evenements ou devenirs. 

Et, en effet, se rencontrer comme animal, ou dans I'animal c'est 
devenir, soit etre ce que nous ne cessons, sur Ie plan de la phylog~nese, 
?e . re~ommencer a quitter, a s'arracher, et donc d'y demeurer aussi 
I~vlnclble~ent attache. Se rencontrer comme enfant, c'est, sur Ie plan de 
lontogenese, devenir, soit redevenir ce que no us ne cessons de re­
commencer a quitter et a emporter avec nous dans chacun de nos pas. 
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Se rencontrer comme femme, qu'on soit hom me ou non, c'est devenir ce 
que la sexuation, comme coupure des sexes, nous fait etre sur Ie plan du 
genre (gendefJ, soit des etres de la fissure qui ne sont jamais 
definitivement tranches (sec-tionnes), emportant I'autre dans Ie meme. 
Enfin, devenir indiscernable, ce devenir deleuzien si mysterieux, qu'est-ce 
sinon devenir-revenir en permanence a ce rien de Nietzsche, petit 
bouchon sur l'Ocean de nuit et d'oubli, et qui fait de chacun un rien, rien 
en particulier, un anonyme comme tout Ie monde, perdu dans I'immen­
site du temps, un pur point de fuite, une evanescence, l'Evenement de la 
blessure, de la «felure», est donc bien ce qui se tient sous les «meutes», 
les «n sexes» et Ie devenir du petit Hans. 12 

On voit Ie rapport etroit que cette conception des devenirs anhis­
toriques entretient avec la politique, majoritaire, tout court. Les devenirs 
ont une fonction de dissolution, de molecularisation de toute forme, de 
fluidification de tout code institue. lis sont par essence deterritorialisant, 
parce qu'ils sont tous en communication avec I'indiscernable du rien, qui 
est I'intensite interne a tout devenir. Le rien indiscernable est donc Ie 
point de fuite de tout devenir. II n'y a aucun propre de I'homme, ou son 
propre est de n'avoir rien en propre, toujours dans I'ecart a I'egard de 
toute propriete et proprete, etre de fuite, pure ligne de fuite. 13 

Mais, assigner Ie devenir comme devenir rien, poser Ie terme de 
I'humain comme indiscernable, non assignable, a-signifiant, etc., n'est-ce 
pas reconnaitre la puissance meme de I'universel, comme puissance de 
fuir les determinations? La ligne de fuite constitue une «Iigne abstraite», 
et c'est en tant qu 'abstraite, comme la «machine abstraite» a laquelle 
elle est liee, qu'elle est positive, qu'elle lance des echappees, ouvre des 
fuites, fissure les blocs, dessinent des issues entre les dualismes, lancent 
de pures lignes abstraites qui filent, etc. La puissance de deterri­
torialisation comme autre nom de la liberte humaine a pour envers la 
positivite du negatif, I'universel a bstra it comme neantisation des 
particularites qui nous codent, nous territorialisent, nous enferment dans 
des formes identificatoires. II s'ensuit, a notre point de vue, que les 
droits dits de I'homme, bien compris, ne sont pas autre chose que 
I'universel pratique, qui est en tant que tel ce qui permet la deterri­
torialisation vis-a-vis de tout territoire particulier, ou sont pieges, codes, 
enfermes nos ego, nos desirs, nos puissances d'emancipation qu'ils 
soient individuels ou collectifs. 

On peut donc en condure que Ie devenir revolutionnaire des gens est 
interne a la democratie comme espace des rapports humains balise par 
I'abstraction de I'universel des droits, par I'incessant devenir-revenir aux 
dimensions constitutives de notre condition qui en opere une mise en 
question, et par la interroge et deterritorialise ce qui constitue notre etre 
ensemble. Et dans ce glissement deterritorialisant s'ouvre la beance ou Ie 
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vide sur lequel flottent et ses principes et ses institutions. Deleuze et les 
deuleuziens s'entretiennent trop facilement dans I'illusion d'une position 
d'extra-territorialite vis-a-vis de ce qu'ils appellent pejorativement 
«1'Occident», les «democraties liberales», etc. line peut y avoir une telle 
position d'exteriorite pour Ie philosophe ou I'intellectuel critique d'au­
jourd'hui, surtout quand il fait VCEU d'immanence! Internes ou (pire a 
leurs yeux) «integres» au projet d'autocritique permanent de la demo­
cratie, les politiques deleuziens ne font que porter a son excellence (et 
legitimer) une des fonctions essentielles des societes liberales euro­
occidentales. Cette idee, determinante, puisqu'elle implique un revire­
ment a I'egard de la democratie, va se trouver confirmee par I'examen 
des multiplicites et du nomadisme. 

Le second point capital que je voudrais mettre en avant concerne 
I'unite du multiple. La philosophie de Gilles Deleuze se definit comme une 
theorie des multiplicites, un systeme du multiple. 14 «Les multiplicites sont 
la realite meme». 15 Le multiple, comme nom, ne se reduit pas au pluriel, 
au fait pour des elements d'etre nombreux; Ie multiple n'est ni de­
nombrable, ni totalisable, ni divisible sans changer de nature. 16 Une 
multiplicite ou rhizome constitue un co-fonctionnement d'elements 
heterogenes (different d'une structure)et a pour propriete essentielle que 
n'importe quel point ou element peut etre connecte avec n'importe quel 
autre. 

Mais, contrairement a ce qu'on pourrait croire vu la doxa qui 
accompagne Ie deleuzisme, Ie probleme majeur du multiple est celui de 
I'unite: comment tout cela tient-Il ensemble? En effet, si Ie multiple n'est 
pas fait par I'assemblage d'unites prealables et stables, ni n'offre une 
etendue infiniment divisible et qui reste homogene, comment peut-il 
former un ensemble? Si I'on n'a recours ni a l'Un comme ce qui se divise 
et se differencie et donne I'origine de la diversite, ni au Tout comme ce 
qui en position centrale et hegemonique rassemble sous sa loi Ie divers, 
comment peut se faire I'unite, ou la coherence ou la cohesion, du 
multiple? Car, de toute necessite, il detient une forme d'unite ou de 
totalite propre, specifique, qui lui donne sa consistance, et sans laquelle 
il se dissoudrait instantanement. Cette unification vient pour Deleuze, 
c'est sa these fondamentale, de la ligne de fuite qui entraine dans son 
sillage les elements du rhizome et leur donne de la consistance. L'uni­
fication a lieu dans la multiplicite, elle ne lui preexiste pas. Elle est donc 
inseparable d'un plan de consistance, qui comme plan immanent aux 
lignes ou elements qui composent Ie rhizome ne les supervise ou ne 
surplombe pas grace a une dimension supplementaire ou exterieure a ce 
plan ou ces lignes se deploient: «C'est la deterritorialisation qui fait 
«tenir» ensemble les composantes moleculaires» (MP, 360). «Les 
multiplicites se definissent par Ie dehors:par la ligne abstraite, ligne de 
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fuite ou de deterritorialisation suivant laquelle elles changent en se 
connectant avec d'autres. Le plan de consistance (grille) est Ie dehors de 
toutes les multiplicites» (MP, 15-6). 

Tel est donc Ie principe des principes de I'ontologie deleuzienne, celui 
qu'il va appliquer au social et au politique, si bien que la these majeure 
en ce domaine est I'idee qu'une societe etant une multiplicite, «une 
SOc/fite fuit de partou~>.17 «Une societe, un champ social ne se contredit 
pas, mais ce qui est premier, c'est qu'iI fuit, il fuit d'abord de partout, ce 
sont les lignes de fuite qui sont premieres (meme si «premier» n'est pas 
chronologique)>> (ORF, 116). «Pour moi une societe, c'est quelque chose 
qui ne cesse pas de fuir par tous les bouts [ ... J C'est vraiment fait de 
lignes de fuite. Si bien que Ie probleme d'une societe, c'est:comment 
empecher que c;a fuie? Pour moi, les pouvoirs viennent apres [ ... J La 
societe c'est un fluide, ou meme pire, un gap> (ORF, 261). 

A partir de ces deux principes - de cette intuition geniale qui 
«Iiquide» definitivement tout substantialisme du peuple ou tout 
organicisme du politique (encore present dans Marx, au moins a I'etat de 
nostalgie) se decouvre Ie probleme politique majeur, celui du plan de 
consistance, de sa nature. Si I'unite de la connexion des heterogenes est 
une unite de fuite, d'ouverture, de deterritorialisation (puisque ce qui est 
«premiep> ce sont les lignes de fuite1B

) comment ces fuites multiples se 
coordonnent-elles, comment peuvent-elles empecher la dispersion, la 
dissolution dans I'eparpillement et la molecularisation comme emiette­
ment? Bref, comment c;a «tient» ensemble? 

On pourrait croire que Oeleuze puisse en appeler a I'Etat, aux 
pouvoirs etablis, etc. Mais ce sera it, pour lui contradictoire. Outre, en 
effet, qu'a partir de ce moment-Ia l'Etat se verrait attribuer un role positif 
et legitime, il prendrait un statut «ontologique» qui entrerait en con­
tradiction directe avec celui qui doit lui etre accorde dans une ontologie 
des lignes de fuite. Le pouvoir, I'Etat, est «seconcfo>, ainsi que tout Ie plan 
(d'organisation), par rapport aux puissances de deterritorialisation. C'est 
Ie desir et ses lignes de fuite qui agencent Ie champ social. Tout fuit, est 
la premiere donnee d'une societe (ORF, 118). Le multiple, qui est 
«premier», ne peut donc dans sa positivite devoir sa consistance a ce qui 
lui est: a) exterieur ou transcendant; b) ce qui lui est «posterieur» 
(ontologiquement) et derive de lui, en tant que «retombee» ou mal 
necessaire. 19 Les dispositifs de pouvoir relevent de la reterritorialisation; 
ce sont des composantes «secondes» de tout agencement, ils ne sont ni 
constituants ni a la source de I'agencement lui-meme qui n'est forme 
dans son principe, comme on I'a vu, qu'a partir des puissances de 
deterritorialisation, des lignes de fuite (voir ORF, 115). 

Le multiple doit donc avoir un mode d'unification propre et interne 
(immanent). Unification specifique: cela veut dire que les micros dis-
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positifs ou agencements internes aux multiplicites, ne pourront etre 
conc;us comme des miniaturisations du pouvoir de l'Etat, ou du Pouvoir 
tout court, ni d'aucun concept global. 20 Quel est ce monde? 

O'autre part, Ie mode d'unification politique ne peut se concevoir sous 
la forme d'une totalisation, genre «Parti», car ce mode d'unification re­
introduit aussitot et la «representation» et la hierarchie, la centralisation, 
qui sont des modes de la transcendance de l'Un. Cette exigence, portant 
sur Ie mode d'unite des luttes ou des multiplicites, dont Ie refus de la 
representation forme I'axe (I'intellectuel a cesse d'etre une conscience 
representative), est posee depuis Ie celebre entretien de l'Arc, «Les 
intellectuels et Ie pouvoir» (Mars 1972).21 II Y a une «indignite a parler 
pour les autres», iI faut que «Ies gens concernes parlent pour leur propre 
compte» (l0, 291). C'est Ie pouvoir qui globalise, totalise, d'ol! I'inva­
lidation «d'instances dites representatives a la PC ou a la CGT» (ORF, 
294). Et, effectivement, «il serait bizarre, comme I'ecrit Oeleuze de , , 
compter sur un parti ou un appareil d'Etat pour liberer les desirs». 

Le probJeme general de la micropolitique, aussi bien foucaldienne que 
deleuzienne, est donc de la forme suivante: «trouver une sorte de 
principe d'unification qui ne soit pas du type «Etat», «parti», totalisation, 
representation ?» • 22 

La reponse de Oeleuze est double. O'abord, il compte sur une forme 
de diffusion spontanee, d'une contamination des luttes qui se trouvent 
toutes entrainees par la plus forte, la plus deterritorialisante. Une sorte 
de resonance a distance, une sorte d'echo capable de sauter, d'enjamber 
les frontieres nationales ou celles des secteurs de production, des 
territoires de vie meme eloignes les uns des autres. «Ce qui compte, dit 
Oeleuze, ce n'est pas I'unification autoritaire, mais plutot une sorte 
d'essaimage a I'infini» (10, 372). II compte sur une sorte de «crista­
llisation» qui en viendrait a se produire dans I'ensemble de la societe, 
exactement comme «I'explosion» de Mai 68, qui ne fut pas decide par les 
organisations politiques et syndicales (qui furent prises de cours): «En 
Mai 1968, detince//es en heurts locaux, I'ebranlement s'est brutalement 
transmis a I'ensemble de la societe» (10, 371). 

N'y a-t-il aucun moyen collectif pour renforcer, accelerer cet essai­
mage, cette dissemination? C'est I'objet de la seconde reponse. Elle est 
tres equivoque, et passablement a bstraite. A partir de Mille plateaux et 
apres, Oeleuze comptera, pour la revolution, sur ce qu'il appelle une 
machine de guerre (10, 372). Qu'entendre par la, une fois dit, 
contrairement a son appellation qu'elle n'a pas du tout la guerre pour 
objet, qu'elle ne constitue en rien un appareil d'Etat, et qu'elle ne prend 
la guerre pour objet qu'en tant qu'elle a ete appropriee par l'Etat (MP, 
524)7 Sa fonction, est-il rappele, est «Ie trace d'une ligne de fuite 
creatrice» (MP, 526). Soit. Mais, la question portait sur Ie comment: 
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comment relier, connecter les differentes lignes de desir ou de fuite? Et, 
a cette question, il n'est pas donne de reponse. Le destin des concepts 
de nomadisme, de machine de guerre, espace lisse, etc. ne serait-il pas 
d'etre reserve preferentiellement au domaine esthetique, ou tout peut 
etre, en effet, sans dommage connecte avec tout, ou la fluidite et 
I'abstraction sont des valeurs eminentes de style et d'art, ou la creation 
releve d'une certaine spontaneite et ne tolere pas d'y etre planifiee. La 
traduction directe qu'on est tente de leur donner en politique ne semble 
jamais satisfaisante. Nous retrouvons intact Ie probleme, celui souleve en 
1972, et qui est Ie prob!eme propre de la micropolitique: comment 
politiquement faire des connexions creatrices de lignes de fuite? On 
constate qu'il n'ait toujours pas apporte de reponse, et qu'il n'en sera 
rien, me me apres MJ1le plateaux, dans les annees 1990, sauf de constater 
I'existence de «minorites» dites «nationalitaires», qui sont interpretees 
comme «Ies premisses d'un mouvement mondial» (MP, 587). On 
annonce a I'avance, puisque ce n'est pas Ie cas pour Ie moment, 
«qu'elles promeuvent a longue echeance des compositions qui ne 
passent pas plus par I'economie capitaliste que par la forme Etat». 
Visiblement ces minorites n'ont pas tenu ce qu'elles promettaient. Ou, 
aujourd'hui, trouver la manifestation d'un «mouvement revolutionnaire» 
d'importance? Incantation, wishful thinking? 

Conclusion. On est, en fait, renvoye au premier type de reponse, et 
donc condamne a parier sur des «possibilites de ripostes inattendues» 
(contre Ie capitalisme mondial), «Ie Saboteur materiel ou Deserteur 
humain aux formes les plus diverses».23 La machine de guerre nous 
renvoie non a la guerre mais a la guerilla, au devenir revolutionnaire des 
gens, et ce dernier ne peut s'inscrire dans I'histoire que par une critique 
negative, un harcelement des pouvoirs etablis. Ce qui, bien que souvent 
necessaire, reste neanmoins tres insuffisant pour une politique qui se 
voudrait affirmative, au sens nietzscheen, non reactive, au-dela du 
ressentiment. 

Le plan d'immanence doxique 

Si tel est donc Ie destin de la micropolitique, d'etre voue a une guerilla 
nomade, on peut, a moins de glisser sous ce concept des exigences 
guerrieres (ou terroristes), considerer que la micropolitique n'est que 
I'envers et Ie bord externe integre et suscite par la democratie au sens 
fort et actuel du terme. Cette lecture douce ou faible, «debole» dirait 
Gianni Vattimo, disons a tendance liberale et libertaire, et qui s'oppose a 
la lecture altermondialiste et marxisante de Toni Negri, entraine pour 
nous aujourd'hui deux consequences: la revalorisation et I'activation du 
plan doxique, et la reconsideration de la tradition et de son role dans une 
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heterogenese des cultures ou civilisations. Malgre son importance, je 
passerai ~apidem.en~ sur Ie premier point, qu~ j'ai ailleurs amplement 
developpe, pour InSlster sur Ie caractere analytlque au sens freudien du 

d · 24 plan oXlque. 
On a vu que l?eleuze compte sur une machine de guerre, qui ne soit 

ni un appareil d'Etat, ni un mode d'unification autoritaire (Parti comme 
avant-garde du proletariat), mais qui serait susceptible de faire «essai­
mer» a I'infini les desirs et les luttes. Mais, ce qu'il cherche existe deja, 
bien qu'il n'en veuille rien savoir. Si I'on prend I'espace public de dis­
cussion et de reflexion, et qui est interne a toute democratie, ce plan ne 
coiffe ni ne totalise les opinions ou volontes, desirs, luttes, etc., mais au 
contraire il constitue bien un plan sur lequel est basculee et branchee la 
multitude des avis, espoirs, craintes, affects, representations, luttes, 
appels, declarations, etc. C'est un veritable plan d'immanence, et il est 
doxique puisque ce sont des «opinions» qui Ie composent. La connexion 
immanente des lignes de fuite se fait sur Ie plan d'immanence doxique 
(qui fonctionne comme un veritable «corps sans organe» grace a son 
vide). Ce plan est a la fois virtuel et il traverse Ie chaos. 2S II detient donc 
bien les trois caracteres (connectivite, virtualite, traversee du chaos)que 
Deleuze demande a tout plan d'immanence.26 C'est en et sur lui, a 
travers lui, qu'interviennent les pouvoirs, les organisations politiques, 
syndicales, les aSSOciations, les groupuscules. Et c'est a partir de lui que 
se valide ou legitime au minimum les indispensables pouvoirs d'orga­
nisation et de decision en vue de I'action commune. 

Quelle est la grande difficulte de la micropolitique? Elle est de refuser 
toute mediation, ou representation. Elle pretend pouvoir Ie faire, mais 
- sans parler du probleme de la validite theorique ou speculative de 
cette these - I'experience no us a montre depuis que c'est decidement 
impossible, et meme non souhaitable. En effet, la politique est liee par 
nature a une fonction de mediation et de representation, qu'assure Ie 
plan d'immanence doxique, en tant que sans cette fonction, il ne peut y 
avoir d'action commune, centre essentiel de I'activite politique. L'opinion 
est au creur de la politique. 

REMARQUE. Cette these bouleverse Ie rapport peuple/intellectuel, 
intellectuel/sens commun. La micropolitique enregistre en partie, mais en 
partie seulement cet effet. Tous sont pris et confrontes dans Ie plan 
doxique: toutes les categories sociales, sur n'importe quel sujet. De par 
I'existence du plan d'immanence, les opinions sortent de leur bru-talite, 
de leur spontaneite irreflechie, et elles se trouvent dans I'obligation de se 
justifier devant la pluralite des opinions adverses et rivales. L'intellectuel, 
quand il intervient, Ie fait sans privilege ni autorite, une voix parmi 
d'autres: d'ou son sentiment d'impuissance a se faire en-tendre, et sa 
tentation permanente de mepriser cette «democratie mediatique», de 
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«masse», «d'opinion» et de se retirer hors du champ politique. 
Concernant I'echec du GIP et leur propre action, Deleuze declare: 
«Foucault disait que ce n'etait pas de la repression, mais pire:quelqu'un 
parle mais c'est comme s'il ne disait rien. Trois ou quatre ans apres, 
c'etait redevenu exactement pareil» (DRF, 258). Par ce genre de 
remarque, on voit bien que ce que Deleuze et Foucault ne soup-<;onnent 
a aucun moment, c'est la coupure qui clive a jamais la pensee des 
penseurs de I'activite pratique et qui, comme I'a magnifiquement etabli 
Hanna Arendt, fonde I'entiere autonomie du politique, comme sphere 
specifiquement distincte du theorique et du philosophique. Ce qui est 
pertinent, pour la pensee et les verites de raison, se trouve de nulle 
application possible dans I'action. Deleuze et Foucault I'ont appris a leurs 
depens avec Ie GIP. Mais cet abime beant, Ie sens commun politique, 
populaire, Ie connait bien, depuis toujours. D'ou sa mefiance justifiee a 
I'egard des purs penseurs, et des «intellectuels». Hanna Arendt, con­
cernant I'impuissance politique des verites de raison, ecrit: «Ia verite 
philosophique concerne I'homme dans sa singularite, elle est non poli­
tique par nature. Si neanmoins Ie philosophe souhaite voir prevaloir sa 
verite sur les opinions de la multitude, il subira une defaite ... ».27 

Le comme un 

Pour mieux faire jouer la conceptualisation deleuzienne, et cerner son 
emprise sur la realite politique actuelle, je suis oblige de recourir a de 
nouveaux leviers conceptuels, qui vont permettre de justifier et d'etendre 
I'idee de plan doxique comme constitutif de la politique occidentale 
(euro-americaine) presente. Les principes de ma lecture se regroupent 
sous les trois chefs suivants: 

1. II ne peut y avoir de commun qui n'ait auparavant ete represente 
(figure, fictionne) «comme Un» dans un discours. II faut pouvoir se 
repnisenter les differents interets antagonistes, avec leurs consequences, 
puis les comparer, hierarchiser selon leur importance, decider et definir 
les moyens de les mettre en CEuvre. Cette instance de representation 
elabore les interets dans un discours qui doit pouvoir entrainer I'adhesion 
dans I'espace public de debat. Qu'est-ce qui est requis pour la formation 
de cette action commune? Etant donne que Ie commun n'est pas de 
I'ordre de quelque chose d'objectif (vu la permanence eternel du conflit 
dans les societes humaines), mais releve de sa capacite a se faire passer 
pour tel, les conditions de possibilite de I'action politique incluent ne­
cessairement une part de consentement au semblant. La «praxis» est 
donc une action qui doit etre consideree «comme une». Pas de societe 
humaine, comme Ie voulait Bergson, sans une fonction de fabulation (qui 
ne possede en rien Ie statut negatif d'une illusion, d'un leurre ou d'un 
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«masque»), sans simulacre. 28 Autrement .dit, Ie co~sensus requis pour 
soutenir I'action «comme une» n'est pOSSible que s'li y a un consensus 
faisant sa part a I'existence, en tout consensus, du semblant et de la 
fabulation. L'acceptation d'une part de semblant est indissociable de la 

t· 29 democra Ie. 
2. Tout corps politique implique un champ d'immanence sur lequel les 

lignes de fuite du desir sont connectees. Mais, il se trouve que Ie «corps» 
politique, comme on Ie voit avec cette necessite du semblant, n'est pas 
un corps organique, ni chimique, malgre ses aspects «moleculaires». La 
diffusion, la contamination, I'essaimage, sur lesquels Deleuze compte 
tant, il se trouve, et ce n'est pas rien, qu'ils passent par la parole, Ie 
discours, et qu'ils ne peuvent, comme il a Ie tort de Ie laisser croire, 
consister en processus purement automatiques ou quasi chimiques, 
organiques, comme si Ie terme de «microphysiqu{!» de la SOCiete, 
emprunte a Foucault, devait etre pris a la lettre (au sens des physiciens). 
Le mouvement de liberation, c'est seulement dans la theorie «mate­
rialiste» qu'il doit resulter des phenomenes sociaux objectifs, de leurs 
contradictions, comme si on avait affaire a une sorte de mouvement 
«machinique», relevant d'une sorte de «physique» ou «physiologie» 
sociale quitte a y integrer une «dialectique» pour compenser I'aspect 
«mecaniste» de la theorie. Ce modele materialiste du processus objectif 
s'ecroule des qu'on insiste sur Ie prinCipe (juge «idealiste» par ledit 
materialisme) que I'emancipation passe par Ie fait d'une prise de 
conscience et de parole. Car I'emancipation resulte d'un fait de volonte 
collective, meme implicite, confus, non organise. Mais en meme temps 
par rapport a cette «volonte» collective qui par elle-meme est Ie plus 
souvent muette, est implique un espace de discussion et de concertation 
qui est seul a pouvoir contrer efficacement I'annexion du sens de cette 
volonte par un Parti ou un Leader populaire. Par definition, Ie plan 
doxique laisse etre la possibilite de I'evenement, soit un changement non 
deductible d'un processus objectif, non resorbable dans des lois de 
I'histoire. Le corps politique est un corps morcele. C'est un corps a 
multiples voix, et sous ces voix criantes, divergentes, raisonneuses, 
interpelantes, aux jeux de langage multiples,30 s'etend prealablement un 
espace virtuel d'accueil, ouvert, comme champ d'immanence. Sans lui 
rien ne tiendrait, et no us serions renvoyes non plus a la guerilla mais a la 
guerre de tous c~ntre tous, si effrayante, par la crainte pure de la mort 
violente (Hobbes, Spinoza). Sans lui, il ne pourrait y avoir de possibilite 
de faire que la decision, necessairement une, ne devienne un motif de 
rupture socia Ie, de par I'exclusion inevitable des autres avis qu'elle 
implique. Le plan d'immanence introduit donc une «entente» au second 
degre, soit I'acceptation du triomphe et de la mise en CEuvre d'une 
proposition jugee contraire a nos raisons et interets. II s'agit bien d'un 
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mode d'unification transversale a la multitude des avis, qui ne coiffe en 
rien Ie multiple. II y a de I'un, en tant que decision «comme une» (dont 
aucun «corps» politique ne peut se passer), et il n'y a aucune totalisation 
operee par ce champ. L'unification est seulement transversale, je dirais 
de tolerance (et suppose en matiere religieuse la la'icite), ce qui est la 
maniere propre au multiple politique, a la multitude, de faire fondionner 
les heterogenes. Deleuze qui se refuse a voir ce jeu subtil des demo­
craties I'ecrase sous Ie terme pour lui infamant de «majoritaire». Cette 
mecomprehension est vraiment regrettable, car sa theorie du multiple est 
la seule qui puisse com prendre Ie devenir des democraties postmod­
ernes. 

II ne me semble pas deplace de dire que Deleuze et Foucault, malgre 
Ie GIP, n'ont pas conduit Ie principe de la micropolitique (que «Ies 
prisonniers parlent»), jusqu'au plan doxique qui est pourtant I'unique lieu 
ou espace propre aces prises de parole. Le plan d'immanence doxique 
est Ie «milieu», Ie ENTRE recherche: il est entre les opinions diverses, et 
il est entre la multitude, Ie multiple rhizomatique, et Ie plan du pouvoir 
d'Etat. II n'y a donc pas d'autre machine de guerre, au sens propre, 
deleuzien, que Ie plan d'immanence doxique. 

3. Toutefois, il ne s'agit pas de restituer, sous Ie terme de plan do­
xique, un pur plan d'argumentation qui permettrait «une communication 
exempte de domination», comme Ie voudrait Habermas, ou les diffe­
rentes sortes de republicanismes, inspires du cosmopolitisme kantien. La 
prise de conscience de I'existence de ce plan virtuel en renouvelle la 
fonction. En particulier, il me reste a montrer qu'iI est irreductible a un 
plan de communication et de rationalisation par des «raisons» 
universalisables, et qu'il degage I'importance primordiale des affects dans 
Ie fonctionnement du politique democratique. 

a) Un consensus obtenu par une pure argumentation qui serait purifie 
des prejuges, des habitudes traditionnelles et de I'influence des interets 
particuliers, ne peut exister, pour de multiples raisons, dont la principale 
est celie qu'on vient de relever, a savoir que dans Ie domaine de la vie 
politique et collective les illusions sont inevitables et souhaitables, meme 
dans une perspective d'emancipation.31 Le role indispensable des utopies, 
des valeurs collectives «progressistes», de la «Iegitimite» des grandes 
institutions"" repose sur une puissance de narration, de fabulation 
irreductible a un argument purement rationnel. Dans Ie plan doxique, la 
rationalite y est toujours d'emblee faussee en ce que I'opinion publique, 
en tant que base reelle du consentement au pouvoir collectif, est 
toujours un mixte de representation et d'affect plus ou moins rai­
sonnable, peu stable, changeant, avec toujours I'effort et Ie devoir 
d'avoir a I'adapter au respect des grands principes democratiques 
universels. 

D'etincelles en heurts locaux 271 

b) Mais la principale raison de I'irreductibilite du plan doxique a un 
espace rationnel d'argumentation vient de ce que I'opinion est toujours 
ancree dans les affects fondamentaux du collectif. Spinoza, dans Ie Traite 
politique, a~ait ~ontre ~ue la multi~ud;, ne se forme, pas en passant 
contrat, mals qu elle vahde Ie pouvolr d Etat, dans un Jeu, un equilibre 
renouvele en permanence, dont Ie bloc affectif de crainte et d'espoir est 
constitutif et indepassable. Le pouvoir souverain repose sur un con­
sentement qui Ie legitime, et ce consentement est toujours en grande 
partie d'ordre affect if. La rea lite affective du politique est un bloc fait de 
peur et d'espoir comme I'etablit Spinoza. En ce sens on ne peut 
reprocher aux democraties occidentales d'utiliser la peur ou Ie sentiment 
d'insecurite, puisque ce sentiment est constitutif du politique (et que tous 
exploitent, meme et surtout les opposants, avec, par exemple, la peur du 
capitalisme, de la mondialisation, de la degradation de I'environnement, 
etc.). C'est I'affect politique premier (Hobbes, Spinoza), meme si la 
democratie doit faire son possible pour que I'espoir I'emporte sur la peur 
(espoir d'ameliorer son sort, dit Spinoza). 

Cependant, Ie plan doxique ne s'arrete pas a gerer les peurs et les 
espoirs. C'est un veritable plan d'analyse au sens freudien du terme. En 
effet, Ie plan rapporte les opinions a la fois a la beance du non savoir 
(concernant Ie juste), et aux grands principes democratiques purement 
formels et vides par eux-memes de tout contenu, qui encadrent, en 
democratie, ce travail de I'opinion et forment comme les attributs de ce 
plan d'immanence. Si Ie plan doxique met en evidence avant tout sa 
fonction d'auto-reflexion des opinions, il ne faudrait pas couper cette 
fonction d'une dimension cathartique, reellement analytique, soit «d'une 
analyse des desirs de masses». 32 C'est la grandeur de Deleuze, d'avoir 
des L 'Anti-CEdipe mis en avant cette fonction inherente a la politique et 
d'avoir su renouer avec Ie genie politique de Spinoza, en degageant Ie 
role des investissements inconscients de desir et leur primat sur les 
investissements conscients d'interet (tel est I'objet de la schizo-analyse). 

Toutefois, il me semble que dans les buts et les moyens que doit viser 
cette «analyse», on doit aujourd'hui s'emanciper de la position deleuzi­
enne. Contrairement a Deleuze, il semble tres difficile, dans ce travail 
analytique, d'eviter la confrontation des opinions au «trou» du politique, 
ce qu'il refuse (comme tout ce qui de pres ou de loin Ie reconduirait, 
comme il dit, a la «castration», a Freud ou a Lacan). Le plan d'imma­
nence doxique, en tant qu'iI se reflechit pour IUi-meme, et grace a la 
pluralite des opinions, ne peut manquer de faire apparaltre Ie vide de 
fondement de la democratie (ce vide sans reponse, c'est Ie reel qui fonde 
Ie realisme politique et que la phronesis a a affronter). La fonction 
analytique du plan a pour objet une recondudion de I'opinion jusqu'a son 
vide. II fait remonter I'opinion la plus solide a la beance sous-jacente du 
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politique, qui dissout sa compacite. De la, resultent les valeurs d'egalite 
(dans la prise de parole face au trou du politique), de tolerance (dans Ie 
vide de savoir) et de solidarite (dans Ie denuement originaire et la 
precarite indepassables que no us laisse notre condition d'etres dans Ie 
temps). La multitude n'est pas une donnee «naturelle», mais elle est 
exactement symetrique, comme reponse, au trou sans reponse. Le plan 
d'immanence doxique traverse Ie chaos, la beance, en tant que Ie savoir 
du juste fait politiquement defaut. Et c'est en raison de ce defaut de 
savoir que tous sont assembles aut~ur du trou et egaux dans leur 
capacite a emettre des avis. Le pouvoir est au centre, mais au centre est 
Ie vide. Le travail analytique du plan d'immanence, son effet cathartique, 
qui lui est lie intrinsequement, est de conduire les affects collectifs, sur 
lesquels toute politique est basee, a operer cette transversafite d'un 
nouveau genre, en direction du vide constitutif. 

Ce n'est donc pas la division en classes sociales antagonistes par leurs 
interets economiques, comme Ie veut Marx (et qui serait resorbable), qui 
est au fondement des societes humaines (historiques). La mise en avant 
de ces luttes d'interet, qui certes existent bien, n'est aussi qu'une ma­
niere de meconnaitre la division ultime qui creuse sans remede I'hu­
manite, quel que so it son systeme social. S'en tenir exclusivement a la 
lutte des interets, de pouvoir, de cia sse, est encore une maniere de 
fantasmer une unite possible, et de boucher Ie trou de I'histoire et du 
politique, soit la blessure inguerissable de I'humanite. Tant qu'on se bat, 
on ecarte de sa vue la division ultime et tragique. L'agressivite sert a 
colmater I'angoisse. Le trou du politique est delimite par la conscience 
que I'on prend de f'impossibifite d'une communaute humaine veritable, 
d'une unite sociale ou toutes les divisions seraient cicatrisees. II y a une 
lacune ou une beance irremediable au cceur de I'humanite que toute 
societe s'emploie d'une maniere ou d'une autre a cachero Ce vide sur 
lequel repose, sans pouvoir y trouver un fondement, I'ensemble des in­
stitutions humaines, se dit en grec «chaos». Penser, dit Deleuze, c'est 
affronter Ie chaos. C'est a cet affrontement que les democraties 
postmodernes occidentales sont vouees et qui leur donne leur si grande 
dignite malgre toutes les imperfections et injustices qu'on aime tant a 
leur reprocher, sans s'apercevoir que par cette critique on ne fait 
qu'entretenir la beance qui les fonde et les legitime. 

Conclusion. Telle est la direction qu'un renouvellement de la demo­
cratie exige aujourd'hui, ames yeux, beaucoup plus fecond que Ie 
nomadisme altermondialiste, ou I'ethique communicationnelle d'Haber­
mas. La multitude n'existe dans son unification que dans et par Ie plan 
d'immanence doxique. Sans lui, elle n'est que «masse», ou bien pou­
ssiere d'individus atomises, dissemines, ne detenant pas meme la 
consistance d'un «gaz». L'unification cherchee, la machine de guerre, 
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n'est autre que ce plan virtuel d'immanence, en tant qu'il est seul a 
pouvoir assurer la consistance et I'unite interne propre au multiple. 

pour une heterogenese culturelle 

A I'heure de la mondialisation, que peut no us apporter la philosophie 
politique de Deleuze? Elle est d'une portee pratique fort ambivalente. On 
peut politiquement aussi bien I'interpreter dans Ie sens d'un nomadisme 
cosmopolite sans frontiere (par exemple dans la voie ouverte par la 
theorie de la multitude d'Hardt et Negri33

), que dans Ie sens inverse 
d'opposition a toute forme de mondialisation et de cosmopolitisime. Avec 
cette question nous touchons au cceur, a I'essence du politique. Co­
mment s'effectue, existe I'activite politique? Qu'est-ce qu'avoir lieu pour 
Ie politique? Et cet avoir lieu peut-il justement ne pas etre lie a la 
question du lieu (locus, topos), soit a la question d'un lieu determine, sur 
la terre, un territoire particulier et, donc un rapport avec la question 
portant sur ce qui «habite» ce lieu, et qu'on appelle un «peuple»? Un 
peuple dis-Ioque, dans la dislocation et la de-territorialisation pures, 
peut-il avoir une dimension politique, detenir une realite ou un etre 
politique? 

Rapportees a la philosophie deleuzienne ces questions ouvrent une 
interrogation determinante pour notre temps. La philosophie deleuzienne 
se definit elle-meme comme une phifosophie de fa difference, qui se 
mefie aussi bien des universaux que de l'identite.34 Sur Ie plan politique 
du rapport entre les cultures, nations et civilisations, elle ne peut s'en 
remettre a un projet rationaliste de type «cosmopolitique», incarne 
aujourd'hui principalement par Jurgen Habermas, qui se reclame 
explicitement de Kant, et de la raison juridique pratique. 35 Le cosmo­
politisme d'inspiration kantienne est toujours pris dans une surenchere 
d'integration et d'association dans des unites toujours plus vastes, plus 
englobantes, mondialistes memes pour I'heure, avec l'Idee de la 
Republique universelle, ou meme pour certains d'Etat mondial. II serait, 
pour Deleuze, absurde de penser a un tel mode d'unification, au niveau 
mondial, car rien ne devrait lui sembler plus redoutable. 

Sur ce plan, international, nous rencontrons, comme fait incon­
tournable, la diversite des cultures et des civilisations. Dans chaque 
ensemble culturel, ce qui, dans un premier temps unit les hommes, c'est 
quelque chose comme un «sens commun». En tant que formation 
empirique aleatoire, purement factuel, ou me me factice, il porte trace 
des violences de I'histoire et des rapports de force. D'ou ce par quoi il se 
reconnait d'emblee, son style propre (regional, national), fait de ses 
tonalites affectives collectives particulieres, et dont I'expression se trouve 
en partie condensee dans ses convictions communes et ses grands 
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symboles transmis de generation en generation, sa memoire commune, 
ses fetes, commemorations, etc. Comme I'a montre H. Arendt/6 Ie sens 
commun, la tradition comme heritage transmis par Ie passe, est Ie sol ou 
Ie til d'Ariane qui, en politique, sert de ligne d'orientation.37 Avec cette 
question, no us retrouvons donc la question primordiale - sur un autre 
plan, sous un autre jour, mais que I'actualite du monde contemporain 
nous contraint a poser - des rapports entre la deterritorialisation et la 
territorialisation. II y a un primat des lignes de fuite, avons-nous vu, mais 
celui-ci normalement ne devrait pas aboutir a une politique de rupture 
systematique avec I'ancien, une politique de la table rase (ou plus 
subtilement du prejuge de I'absence de prejuge), de mepris des tra­
ditions, consideres comme folklore, bigarrure exotique, bric-a-brac de 
codes uses, de regles desuetes et depassees. 

La premiere raison d'un rapport prudent avec la tradition, est celie 
que no us donne Deleuze lui-meme. Toutefois, elle reste negative. 
Deleuze nous avertit que deterritorialisation et reterritorialisation ont 
chacune leurs dangers propres, qu'aucune n'est bonne en soi (MP, 277). 
Distinctes, elles sont inseparables (MP, 260, 268). Mais de ce qu'il n'y a, 
pour chaque processus, de valeur que relative et conditionnee, on n'en 
conclura pas a une ega lite de valeur entre elles. II y a un primat de la 
deterritorialisation, puisque c'est elle qui fait tenir ensemble les com­
posantes moleculaires, c'est elle qui fait I'histoire, c'est sur elle que se 
fait la reterritorialisation (MP, 269, 360, 415). Si la territorialisation est 
indispensable, incontournable meme, c'est pour eviter Ie danger d'abo­
lition et I'effondrement dans les trous noirs, qui sont les dangers propres 
aux lignes de fuite. La territorialisation detient donc Ie statut d'un garde­
fou. Elle constitue donc un «mal necessaire», indispensable. Si son statut 
ontologique de depot, de retombee, de fossilisation, ne I'empeche donc 
pas de jouer Ie role d'un obstacle necessaire ou d'un rem part protecteur, 
elle n'en gagne pas pour autant Ie statut d'une positivite veritable, elle 
reste un negatif utile, relatif a certaines circonstances. 

Mais, il est difficile de s'en tenir simplement a ce statut et cette 
fonction. Nous qui sommes confrontes plus que jamais a I'erosion des 
differences dans une uniformisation technique et economique, devant Ie 
peril de I'ecroulement de la diversite des peuples et des nations, nous 
prenons conscience que Ie trac;age des lignes de fuite ne se fait pas 
miraculeusement ni abstraitement, mais vient puiser dans la richesse 
profonde et bien comprise de la tradition. Le penseur Deleuze lui-meme 
serait-il possible sans I'apport des reuvres de Spinoza, Nietzsche et 
Bergson? La ligne de fuite de plus grande innovation, ne rejette pas la 
tradition dans un passe depasse, qu'on laisse sans plus derriere soi, 
comme une defroque, une depouille morte, ainsi que Ie voudrait un 
modernisme positiviste et technologisant. Les traditions, qui portent 
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chacune des cultures dans leurs differences, ne sont bien sur pas de 
I'ordre d'un bien inalterable, et quasi sacre, d'un contenu determine a 
maintenir tel quel a tout prix. La tradition ne se reduit pas a la 
conservation d'un patrimoine commun, elle ne consiste pas a proteger et 
garder intact de toute modification ce qui est transmis. Ce qui est 
transmis, Ie don ou Ie legs, est de I'ordre d'une ouverture differenciante. 
La tradition, Ie passe sont la condition necessaire d'une auto-reflexion de 
soi et du monde present, et donc d'une ouverture comprehensive. 

La seconde raison d'accorder une positivite veritable a la tradition 
collective, est la plus importante. Elle reside donc dans Ie fait que la ligne 
de deterritorialisation dans sa pointe la plus avancee ou intense est 
toujours celie qui vient de loin, qui a su renover ou reprendre une faille 
profonde devenue momentanement tarie, silencieuse, et qui, comme une 
source, recommence a parler. C'est par I'avenir que s'eclaire Ie present, 
mais c'est Ie par Ie passe que I'avenir se dessine dans Ie present, que les 
deterritorialisations vraiment emancipatrices ont lieu. Comment faire 
pour que la fuite ne soit pas une fuite en avant, une fuite de soi et du 
monde? Pour que Ie dehors et son appel ne soient pas une demission et 
un oubli dans une superactivation des luttes et une violence activiste 
pretendument orientee vers un futur messianique, il faut que Ie trac;age 
de la ligne de fuite soit conc;u de telle fac;on que Ie passe culturel 
commun puisse faire I'objet d'une re-appropriation critique et re-inter­
pretative. 

La fecondite et la subtilite de la pensee deleuzienne me semble 
permettre de refuser I'alternative entre la conception cosmopolitique 
habermassienne et la conception faussement nomade du «sans fronti­
eres» de Hardt et Negri. Jurgen Habermas fait Ie pari d'un « patriotisme 
constitutionnel ».38 Par la, il entend la fidelite, non a une patrie conc;ue 
comme une nation, une ethnie homogene, mais une fidelite a des 
principes universels de type democratiques, et aux Droits de I'homme en 
particulier. II pense que ce genre de fidelite peut suffire pour legitimer un 
pouvoir politique post-national, par exemple un pouvoir politique euro­
peen commun. La beaute, tres kantienne, de sa conception a Ie tort, 
d'oublier Ie fait que I'autorite n'est jamais fondee sur la seule volonte, 
pure et eclairee par la seule raison pratique armee de ses grands 
principes moraux et juridiques. La realite de base du politique est que la 
legitimite du pouvoir est toujours en grande partie d'origine affective. Et 
ces sentiments comme sentiments d'appartenance a une identite co­
mmune, loin d'etre purement volatiles et arbitraires, s'ancrent dans la 
force d'une tradition, d'une culture partagee, d'une civilisation qui se 
transmet de generation en generation. L'identite ne peut resulter 
seulement d'une identification a des principes a bstra its, vides, im­
personnels et generaux. De plus Ie patriotisme constitutionnel est par 



276 D'etincelles en heurts locaux 

principe ou en puissance sans frontiere. Or si Ie politique ne peut avoir 
lieu (sans lieu, ni peuple), si un pouvoir commun ne peut s'exercer que 
dans des limites ou frontieres finies, definies (comme la question de 
l'Europe Ie montre aujourd'hui), alors Ie patriotisme constitutionnel sera, 
dans Ie meilleur des cas, Ie patriotisme d'un lieu nomme «Europe» 
(territoire determine) et d'un «peuple» (I'europeen) en gestation. Les 
frontieres d'un meme sentiment d'appartenance sont toujours mythiques 
et fabulees, relatives, arbitraires, revisables, construites artificiellement, 
c'est sur, mais Ie probleme est qu'il en faut, quelles qu'elles soient, sous 
peine d'avortement politique. 

Certes, il n'y a pas de «peuple» (un et substantiel), il n'y en a jamais 
eu et il n'y en aura jamais. II n'y a que des multitudes (these de 
Spinoza), toujours plus ou moins fuyantes. Mais, en meme temps ces 
«multitudes» ne sont pas purement dispersees et completement dis­
loquees, errantes a la surface du globe. En effet, elles sont toujours de 
fait liees dans et par des traditions culturelles particulieres, qui leur 
confere une identite relative, precaire, en gestation, toujours remise en 
question, tiraillee, fissuree, mais donnant I'assise d'un affect collectif 
d'appartenance qui rend possible des projets et des volontes qui sont 
rec;us comme etant «communs». II y a toujours, au fondement du senti­
ment d'appartenance, outre des ideaux et des principes, du semblant, 
une tradition en partie fabulee, fictive, inventee, mais qui n'en detient 
pas moins un poids affectif, comparable a la force d'un mythe. C'est 
cette dimension, et ce fait aussi massif que semble negliger Ie no­
madisme postmoderne et sa vi see d'abolition de toutes frontieres. 

La defense d'une necessaire distance entre les cultures, pour qu'elles 
puissent se singulariser et recreer, est au contraire la condition d'une 
heterogenese culture/le. Hardt et Negri ne se mefient pas suffisamment 
de I'apologie de I'hybridation et du metissage, me me culturel.

39 
C'est 

souvent Ie plus sur chemin a une sous-culture, et a une «uniforma­
tisation» par Ie marche et Ie rabattement sur ce qui peut seul s'acheter, 
se commercialiser, s'echanger. La vraie ouverture suppose I'autre comme 
autre, comme etranger donc, pour la culture qui I'accueille. Mais pour 
que cet echange soit fecond, il faut que celui qui accueille puisse re­
elaborer selon son fonds culturel propre cet apport. Appropriation 
reinterpretative donc, a la lumiere en particulier des grands principes 
democratiques. C'est la condition de son enrichissement, qui ne peut-etre 
ni Ie fait d'un simple apport ou d'une imitation servile. Recreation et 
differenciation supposent donc independance et distance des cultures, et 
non leur mixage dans un ensemble flou, disloque, sans contours ou 
frontieres determinees. 

La tradition, qui est au creur du fait culturel et civilisationnel ne se 
reduit pas a la conservation d'un patrimoine commun, elle ne consiste 
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pas a proteger et gard~r intact de toute mO?ification ce qui est transmis. 
L'insistance sur Ie pords de la culture n est pas un argument neo­
conservateur ou traditionaliste. Ce qui est transmis, Ie don ou Ie legs, est 
de I'ordre d'une ouverture. C'est un envoi dans une direction et qui 
donne une possibilite specifique d'acces au m~nde, a I'etre. Ces envois 
sont pluriels, co-presents et heterogenes, non totalisables dans une 
unite, on les appelle des civilisations. Ces ouvertures no us appellent a 
une re-interpretation du passe, a une reprise critique et ouverte. Sans 
donc presupposer une homogeneite ethnique, elles dessinent un style 
d'existence, immediatement reconnaissable, une maniere de penser et de 
se rapporter au monde qui est unique, aussi precieuse que fragile. Ainsi 
de la civilisation asiatique, indienne, arabo-musulmane, etc., mais aussi 
europeenne, et qui les font a la fois parentes, communiquantes, mais 
aussi distantes et differentes, prises chacune d'elles dans une hete­
rogenese culture/le, ou elles ne cessent de s'auto-differencier les unes 
par rapport aux autres, meme si les forces de la premiere strate, celles 
de I'eco-techno-science tendent ales rendre toujours plus ressemblantes. 
L'echo-techno-science etant par vocation sans frontiere et mondialiste, 
cette strate entre en conflit avec Ie pouvoir politique qui ne peut 
s'exercer sans frontieres, ni sans une orientation preponderante en dir­
ection d'une distance singularisante, et donc en direction de I'hete­
rogenese culturelle. 

A. la difference de I'universalite abstraite de la legalite juridique qui 
concerne tous les hommes dans Ie meme espace et au meme moment, 
et qui se pose comme transcendante aux territorialites et cultures 
auxquelles elle vient de I'exterieur s'appliquer, I'universalite potentielle 
d'une culture est immanente et resulte d'un approfondissement interne 
dans la voie de la tradition qui est la sienne. Si bien que ce meme co­
existe avec Ie meme interne d'autres cultures co-presentes dans une 
me me epoque historique. L'universel est de parente ou proximite. Sans 
etre identique et resulter d'un placage de I'universel sur la particularite 
des cultures, I'universel est ce qui inspire ou envoie differentes manieres 
de Ie dire et de Ie vivre. 

L'heterogenese culturelle, parce qu'elle a lieu dans un travail de con­
sistance interne, n'abolit pas la possibilite d'etablir des correspondances 
et donc des formes d'universalite specifiques. L'universalite virtuelle entre 
les cultures est de I'ordre d'une universalite sans transcendance, ni 
abstraction, sans communaute politique unique et integrante, totalisante. 
Elle opere depuis la distance et la difference des cultures, elle dessine un 
horizon d'entente et de tolerance qui fait «Ia» civilisation comme valeur, 
bien que cette derniere ne co"incide avec aucune culture en particulier, 
mais se trouve en to utes comme ce qui les travaille et les oriente 
interieurement vers leur excellence propre. Plus une culture accede a sa 
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«consistance» propre, plus elle est differente, et plus elle est voisine et 
en resonance avec les autres, faisant percevoir Ie relativisme comme dG 
a une trop grande fascination pour Ie chatoiement de I'apparence et a un 
trop grand oubli de ce qui lie dans une transversalite virtuelle. 

Si la philosophie de Deleuze represente un apport capital, c'est qu'elle 
donne les outils pour penser un des problemes les plus importants du 
temps present, a nous qui ne pouvons plus compter sur des a priori 
pratiques, ni sur des totalisations dialectiques en marche. Comment 
penser de nouvelles formes d'unite, d'universalite sans ressusciter I'un, Ie 
tout et la communaute, nous demandions-nous? 

II me semble que Gilles nous trace une ligne pour sortir de I'aporie. Je 
dirai donc, pour conclure momentanement, et a partir de son reuvre, en 
m'en servant comme d'un tremplin, que la forme d'universalite reelle­
ment immanente genere une liaison laterale, horizontale qui traverse Ie 
multiple de chaque territorialite, groupe, ethnie, peuple ou nation, et lUi 
permet de resonner d'une «terre» a I'autre, dans et a travers leurs 
differences. On dira qu'avec cette universalite transversale, il y a du 
comme un sans commnaute. La transversa lite - concept cher a Guattari 
- ne fait pas une communaute humaine. Celle-ci, et encore plus au­
jourd'hui, n'a jamais pu exister que dans Ie semblant. Nous avons des 
equivalents, des analogues de regles et de conventions communes. 
Universalite de transversalite et de semblance (qui n'est pas faussete). 
C'est Ie «comme» qui fait Ie commun de la communaute (a jamais ab­
sente), puisque visiblement, ni Ie miroitement des differences, ni Ie no­
madisme sauvage, ni la generosite des regles universelles des chartes 
humanitaires, ne suffisent a faire une politique a la hauteur des enjeux 
de notre temps. 

philippe.mengue@wanadoo.fr 

Notes 

1. Ses livres ont ete traduits en une multitude de langues, et sa pensee est 
enseignee dans les plus prestigieuses universites americaines; voir, sur ce 
point, Ie livre de Fran~ois Cusset, The French Theory(Paris: La Decouverte, 
2003) ou il est montre la part grandissante que I'reuvre de Deleuze y 
occupe. 

2. A part Geopolitique, de Manola Antonioli, peu d'ouvrages en fran~ais se 
consacrent a cette dimension importante de sa pensee; voir aussi mon 
ouvrage, Deleuze et la question de la democratie (Paris: L'Harmattan, 
2003). Par c~ntre en langue anglaise, de nombreux ouvrages sont publies, 
dont par exemple, Paul Patton, Deleuze and the Political (London: 
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Routledge, 2000), Eugene Holland, Deleuze and Guattari's Anti-CEdipus 
(London: Routledge, 1999), John Protevi, Political Physics: Deleuze, Derrida 
and the Body Politic (New York: Athlone, 2001), Constantin Boundas, ed. 
Ie chapitre 5 de The Deleuze Reader(New York: Columbia University Press 
1993) et articl~ in Alain Beaulieu (coord.), GI1les Deleuze: Heritage philo~ 
sophique (P~~IS: PUF, 2005); et divers autres auteurs que je ne puis 
mentionner ICI. 

3. Voir par exemple, dans lie deserte et autres textes(Paris: Minuit, 2002' 
nous utiliserons I'abreviation: 1D), 289. ' 

4. ~a,lgre les remaniem~nts, critiques, relegations, adjonctions de concepts, 
ope res par Deleuze (methode du pick-up et du collage), surtout vis-a-vis de 
fa conception leniniste, ce qualificatif convient assez bien a la doctrine 
politique de Deleuze et Guattari, en tant qu'on concentre Ie sens de ce 
terme sur I'analyse des nouvelles formes de capital et des pouvoirs 
etatiques. C'est en ce sens assez restreint que dans un de ses derniers 
entretiens, en 1990, avec Toni Negri, Deleuze pouvait encore declarer: «Je 
crois que Felix Guattari et moi, nous sommes restes marxistes.» Pour­
parlers (Paris: Minuit, 1990), 232. Nous utiliserons I'abreviation: PP. 

5. P. Mengue, GI1lesDeleuzeoulesystemedumultiple(Paris: Kime, 1994), 
et o,e~euze et/a question de la democratie (Paris: Harmattan, 2003). Pour 
les elements etayant cette lecture de la philosophie politique, je renvoie a 
mon dernier ouvrage, La phllosophie au piege de l'histoire (Paris: La 
Difference, 2004). 

6. «Le devenir n'est pas I'histoire; I'histoire designe seulement I'ensemble 
des conditions si recentes sOient-elles, dont on se detourne pour «devenir» 
c'est-a-dire pour creer quelque chose de nouveau» (PP, 231). Voir Quest­
ce que la philosophl"e? (Paris: Minuit, 1991, 92, 106-7; nous utiliserons 
I:a?re~iation: QP) m~me formule. Donc I'histoire n'est pas autre chose que 
~ hlst~lre des retombees: « ~a retombe toujours dans I'histoire, mais ~a n'est 
Ja~als venu d:elle » Mille Plateaux (Paris: Minuit, 1980), 363; no us 
utlliserons I'abreviation: MP. 

7. Voir Ie magnifique exergue de PP. 

~. Terme emprunte a Lacan, pour marquer que la micropolitique peut etre 
a I~ f~is .a I'interieur et a I'exterieur de la politique (dite macropolitique ou 
maJontalre par Deleuze, toujours pejorativement). 
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9. Nietzsche, Consideration Intempestive, II: «De I'utilite et des in­
convenients de I'histoire pour la vie», §1; repris in CEuvres phllosophiques 
completes, tome II (Paris: Gallimard, 1986), 99. 

10. Idem. (nous soulignons). Necessite d'un oubli de I'oubli ontologique 
donc, ou oubli d'une indifference majeure, inherente a l'Etre ou au Devenir 
(theme apparemment tres anti-heideggerien). Pour la «nuee non­
historique» chez Deleuze, voir principalement, QP, 92, 107, 230-1. 

11. G. Oeleuze, Logiquedu Sens(Paris: Minuit, 1969), 179. Nous utiliserons 
I'abreviation LS. 

12. Les pOints de suspension « ... » marquent tres bien I'indefini de la fUite 
qui est I'intensite affective qui porte la pensee deleuzienne, bien qu'il ne les 
emploie guere. On peut s'amuser a dire (et je revois, pour signifier la ligne 
abstraite, son geste de la main griffant I'air de ses ongles longs et aceres) 
que la pensee de Deleuze ne s'intensifie ni dans Ie point d'interrogation 
comme Sartre, ni dans Ie point d'exclamation, comme Sade ou Ie Kant du 
sublime, mais dans les points (multiplicites) de suspension (ligne de fuite 
indefinie). 

13. Et, finalement, pour amortir les donnees d'une polemique sterile, ou mal 
engagee, qu'est-ce que Lacan entendait par objet a? Hormis la critique du 
«familialisme» tout a fait legitime, et que Lacan partage pleinement, qu'est­
ce qui separe la conception deleuzienne de Lacan quand, sur Ie pOint 
essentiel de l'objet a on s'apen;oit qu'il y a accord pour Ie penser comme 
pOint de fuite, point d'evanescence du desir et du sens? Mais Deleuze­
Guattari ont Ie tort (ils sont encore et seront toujours dans I'ideologie de la 
«repression», de «I'oppression» ) de croire que ce point de fuite se constitue 
c~ntre les «chaines» signifiantes (terme pris a la lettre, comme instrument 
du pouvoir social et politique) et que I'inconscient freudien constitue une 
legitimation de I'oppression, du «despotisme du signifiant». 

14. C'est la Ie concept principal, hegemonique: «importance pour moi de la 
notion de multiplicite: c'est I'essentiel» (dit Deleuze dans sa Lettre-Preface, 
a J. C. Martin, Variations [Paris: PUF, 1993], 8). Voir PP, 201; Deleuze et C. 
Parnet, Dialogue (Paris: Flammarion, 1996), 179; MP, les chapitres 
«Introduction» et «Rhizome». Voir notre etude Gilles Deleuzeou lesysteme 
du multiple (Paris: Kime, 1994). 

15. Preface a I'edition italienne de MP, repris dans Deux regimes de tous 
(Paris: Minuit, 2003), 289. Nous utiliserons I'abreviation DRF. 
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16. Avec Bergson, a qui il emprunte cette distinction, Deleuze conceptualise 
deux sortes de multiplicites (LS, 27), quantitative ou spatia Ie, toujours 
divisible, denombrable, definie par ses elements, et une multiplicite quali­
tative, qui a pour propriete d'etre continue, heterogene et simple (LS, 96). 

17. Voir de multiples occurrences dans MP, 263 «une societe se definit par 
ses lignes de fuite, qui sont moleculaires», contrairement au marxisme (qui 
la caracterise par ses contradictions); dans une societe «Toujours quelque 
chose coule ou fuit» (264, 265, 177, 249, 250, etc.). 

18. Multiples occurrences aussi dans MP, 74: «en fait ce qui etait premier, 
c'etait une deterritorialisation absolue, une ligne de fuite absolue» (nous 
soulignons); voir surtout, 175-6, la note capitale sur sa difference avec 
Foucault, et 138-9, 250, etc. La deterritorialisation et la reterritorialisation 
sont distinctes mais inseparables: MP, 260, 264, 330, 372-3, etc., et c'est 
la deterritorialisation qui prime. 

19. Les pouvoirs sont produits par les lignes de fuite, et, par retournement 
et retombee, ce sont eux qui les ecrasent ou colmatent (DRF, 118). 

20. C'est la critique adressee a Foucault, dans I'article lumineux, «Desir et 
plaisir», de 1986 (reproduit in DRF, 114). 

21. Reproduit dans 10, 288. 

22. DRF, 121. Le probleme pose en 1972, se trouve cinq ans apres (1977) 
guere mieux avance (mais il en ira toujours de meme, vingt ans apres en 
1994, quand paraltra cet inedit dans Ie Magazine litteraire). Voir la question: 
«est-ce que Michel (Foucault) a avance dans Ie probleme qui no us occupait: 
maintenir les droits d'une micro-analyse (diffusion, heterogeneite, caractere 
parcellaire)et pourtant trouver un principe d'unification ... » (DRF, 120-1). 

23. MP, 526. Soit «I'ennemi quelconque». Faut-il, aujourd'hui en 2005, y 
inclure les dits «terroristes» au service de I'islamisme radical et guerrier? II 
faut avouer que I'equivoque serait lourde et difficilement acceptable. 

24. Voir Mengue, Deleuze et la question de la democratie. 

25. «Chaos», qu'on entendra ici au sens fondamental, soit la beance du 
non-savoir, Ie rien que nous sommes dans Ie vide du temps. 

26. Ce concept nous conduit, d'abord, a I'idee que la democratie ne s'exerce 
pas en priorite au Parlement, avec Ie jeu legitime des partis, et de la 
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representation nationale. Car la democratie est toujours celie de I'opinion , 
de la multitude. Le plan doxique n'est localise nulle part, mais traverse 
toutes les institutions, tous les partis, toutes les associations, memes celles 
des joueurs de boule. C'est un plan virtuel, qui n'est pas meme ancre dans 
I~ Net ou les medias, meme s'ils en font partie. C'est un plan transversal 
Etant donne qu'il coupe ou traverse les opinions, il les met dans une 
situation d'auto-reflexion critique qui n'est plus seulement I'apanage des 
intellectuels et des media (comme Ie montre par excellence en France Ie 
vote pour la constitution europeenne ou s'est imposee la defaite du oui que 
soutenait pourtant majoritairement les media, les journalistes, les 
intellectuels, et les grandes figures politiques). 

27. H. Arendt, La crise de la culture (Paris: Gallimard, 1989), 313. 

28. Voir pour cette notion deleuzienne, abandonnee par la suite, I'appendice 
de LS, I'etude sur Klossowski. 

29. Voir Machiavel, et surtout Spinoza (deja plus acceptable pour les 
deleuziens revolutionnaires). Spinoza ose se reclamer de la ruse du 
semblant ou de la manipulation, et recommande un usage purement 
pragmatique de la religion en vue d'asseoir la paix interieure et la cohesion 
socia Ie, buts supreme de l'Etat. Voir entre autres Ie magnifique et explicite 
passage du Traite politique (X, § 8): pour ne pas « se sentir menes », et 
« pour s'imaginerqu'ils vivent a leur gre », « les hommes ont besoin d'etre 
guides assez ingenieusement » (nous soulignons). On consultera Leo 
Strauss, Ie tres pertinent chapitre sur « l'Etat et la fonction sociale de la 
religion », in La Critique de la religion chez Spinoza (Paris: Cerf, 1996). 

30. Jean-Fran<.;ois Lyotard, dans Le Differend (Paris: Minuit, 1988), a 
degage avec force cet aspect essentiel de la politique postmoderne. 

31. La critique des illusions, et de tous les pouvoirs en tant qu'ils impliquent 
une autorite exterieure, est-elle, non pas theoriquement, mais politiquement 
raisonnable, peut-elle meme avoir lieu sans entrainer une catastrophe 
politique et porter gravement atteinte «au patrimoine spirituel de la 
civilisation» (Cf. Malaise dans la civilisation)? Freud, qui avait, sur Ie plan de 
la pratique collective, soustrait a la critique certaines «illusions», avait 
montre que leur propriete d'etre si profondement ancrees, entrainait la plus 
grande prudence dans I'action emancipatrice. 

32. ID, 372. Voir la schizo-analyse telle qu'elle est definie dans L 'Anti­
CEdipe. 
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33. Si du moins, la pensee de Toni Negri, avec ses concepts d'empire et de 
multitude, peut encore etre assimilee a une pensee «cosmopolitique». 

34. Voir Deleuze, Difference et repetition (Paris: PUF, 1968), «Intro­
duction». 

35. Voir par exemple, J. Habermas, L Integration repblicaine(Paris: Fayard, 
1998). 

36. Deleuze ne dit mot de I'reuvre d'Hanna Arendt, pourtant capitale pour 
la question des cultures et des traditions, et de leur rapport a I'echelle de 
la planete. Son reuvre, traduite tardivement en fran<.;ais, n'a sans doute pas 
permis une confrontation. Mais, a notre avis, c'est Ie sens de la micro­
politique qui se trouve destabilisee, prise en defaut, par une telle pro­
blematique, d'ou sans doute Ie silence. 

37. «Le fil d'Ariane du sens commun qui seul peut Ie guider», Hanna 
Arendt, «Comprehension et politique», in La Naturedu totalitarisme(Paris: 
Payot), 44. Ce principe s'oppose frontalement au rejet du sens commun, 
des Difference et repetition, chap. III (<<L'image de la pensee»). Mais cette 
opposition (meme si elle n'est pas factice) doit etre modulee par la consi­
deration que la position de Deleuze, est purement speculative, et que celie 
d'Arendt est seulement ou essentiellement «politique», en entendant par la 
une position qui a integre la faille qui clive Ie philosophico-politique du 
politique, comme pratique, comme agissement dans les «affaires hu­
maines». 

38. Jurgen Habermas, L integration republicaine(Paris: Fayard, 1998), 124; 
voir aussi 85: «un patriotisme constitutionnel europeen». 

39. Voir par exemple Empire (Paris, 10/18, 2000): I'apologie du «melange» 
(13 et 456), qui n'est pourtant en rien une garantie de phenomene 
rhizomatique. On sait que Levi-Strauss, dans son second discours a 
I'UNESCO a adopte une position critique a I'egard du metissage, «Race et 
culture», voir Le Regard eloigne (Paris: Pion, 1983), 46. 
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