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La question que je souleve ici concerne la nature des rapports entre la 
nomadologie et Ie nomadisme au sens Ie plus large, d'un cote, et de 
I'autre cote les peuples nomades, les guerriers nomades, et la machine 
de guerre. Or Deleuze et Guattari disent explicitement que ce que qu'ils 
appellent la « machine de guerre » n'a la guerre comme objet que dans 
certaines conditions. 1 Et tout comme Deleuze et Guattari insistent que la 
machine de guerre et la guerre ne sont pas la meme chose-que Ie 
rapport entre les deux est « synthetique » (au sens Kantien du terme)
je veux insister que nomadisme et machine de guerre ne sont pas la 
meme chose, que la machine de guerre est bien une « invention no
made », mais qu'elle est seulement une invention parmi beaucoup 
d'autres (MP, 520, 519). De la me me fac;on, j'insisterai que Ie concept de 
nomadisme ne soit pas limite aux peuples nomades: la « science no
made» dont il est question dans Ie traite de nomadologie, par exemple, 
n'est pas propre aux seuls guerriers nomades; me me chose pour les 
« jeux nomades »: Ie « go » chinois par contraste avec les echecs; 
comme pour les « sports nomades » tel Ie football par contraste avec Ie 
football americain, et de meme pour la « musique nomade »: Ie jazz 
improvise par contraste avec la musique classique. Comme Deleuze et 
Guattari I'affirment, les nomades ne gardent pas Ie secret du noma
disme: « ce ne sont pas les nomades qui ont Ie secret: un mouvement 
artistique, scientifique, 'ideologique', peut etre une machine de guerre 
potentielle, precisement dans la mesure ou il trace un plan de con
sistance, une ligne de fuite creatrice, un espace lisse de deplacement en 
rapport avec un phylum» (MP, 527). 

Pourquoi tenir a distinguer nomadisme et machine de guerre? 
D'abord, pour eviter des malentendus: a quoi bon utiliser Ie terme 
«machine de guerre » si la machine n'a pas toujours la guerre comme 
objet?-si la guerre ne devient objet de la machine que dans certaines 
conditions?-si cette machine dans d'autres circonstances, comme Del
euze et Guattari Ie disent eux-memes, a comme objectif de « construire 
des ponts, construire des cathedrales, ou bien rendre des jugements, ou 
bien faire de la musique, instaurer une science, une technologie » (MP, 
454). Mais a part ce souci de clarte, il y a deux autres raisons plus 
substantielles. 

D'une part, il y a I'extreme elasticite du concept de machine de 
guerre, qui est employe a caracteriser deux phenomenes tres differents: 
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Ie devenir-guerrier des nomades face a l'Etat, et la guerre totale du 
capitalisme recumenique. Or c'est vrai que la machine de guerre figure 
parmi d'autres phenomenes apparemment perimes qui reviennent selan 
Deleuze et Guattari apres Ie passage a travers la modernite: reviennent 
aussi I'asservissement machinique et I'espace lisse IUi-meme, subsequent 
a I'assujettissement social et la striation operes par l'Etat et Ie capitalisme 
modernes. Mais en quoi est-ce que la machine de guerre des peuples 
nomades et celie du capitalisme cecumenique se ressemblent ? Les traits 
partages par une bande de guerriers nomade et Ie capitalisme cecu
menique sont-ils des traits pertinents? Pour la machine de guerre 
nomade, I'opposition a l'Etat est determinante; mais Ie capitalisme 
cecumenique ne s'oppose point aux Etats: il les englobent et se les 
approprient en tant que modeles de realisation de ses axiomes.2 On dirait 
alors que la ressemblance pertinente decoule de I'espace lisse occupe par 
les deux machines. Mais meme si I'on admet que Ie capitalisme cecu
menique opere sur un espace lisse, ce dernier est une fonction du 
marche mondial, et I'essentiel des operations capitalistes est de maitriser 
les flux parcourant cet espace afin de capturer une plus-value, non pas 
d'empecher la capture de cet espace par un Etat , ce qui est I'essence de 
I'operation guerriere-nomade. En plus, meme si c'est vrai que Ie 
capitalisme recumenique lance ses axiomes sur Ie marche mondial en 
grande partie pour contourner et surpasser les reterritorialisations et 
recodages des Etats-et c'est en cela que Ie capitalisme fait repartir un 
espace lisse vis-a-vis I'espace strie de l'Etat, alors que les gue~riers
noma des tentent de proteger leur espace lisse de striation par l'Etat
meme si tout cela est vrai, avec la mondialisation, la guerre est devenue 
immanente au capitalisme; desormais, Ie capitalisme mondial equivaut a 
la « guerre totale » (MP, 582-4): Ie rapport de la guerre a la machine de 
guerre capitaliste est analytique, tandis que son rapport a la machine de 
guerre nomade etait synthetique. Cette difference est capita Ie: la ou la 
machine de guerre nomade a I'espace lisse comme objet principal au 
analytique et la guerre comme objet secondaire ou supplementaire, la 
machine de guerre capitaliste a comme objet principal la guerre totale et 
I'appropriation du monde par moyen des conjonctions axiomatiques, et 
ne produit qu'en supplement ou de fac;on secondaire des connexions 
transversales ou nomades (deterritorialisations) allant a I'encontre de ses 
axiomes de domination et de capture (reterritorialisations). 

II faut dire que Deleuze et Guattari sont parfaitement explicites sur la 
nature double de la machine de guerre: a la fin du traite de noma
dologie, ils reconnaissent qu'il y a en effet « deux sortes de machines de 
guerre » (MP, 527), me me si cette dualite finit par brouiller quelque peu 
Ie rapport entre nomadisme et machine de guerre. Mais iI y a une autre 
raison, plus tranchante, pour laquelle il est important de distinguer 
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nomadisme et machine de guerre. En bref, c'est que la machine de 
guerre represente I'aspect carrement reactlf du nomadisme. Car c'est 
I'oPposition en effe~ qui transforme Ie nomadisme en machine de guerre, 
en lui attribuant l'Etat comme ennemi ou obstacle et la guerre comme 
objet (synthetique). II va sans dire-ou presque-que I'aspect reactif 
d'un phenomene devrait etre considere comme secondaire a son aspect 
positif ou affirmatif; je dis « presque » parce que Deleuze et Guattari 
eux-memes ne Ie disent ici que dans une note et a propos de I'ceuvre de 
Foucault, non pas de la leur.3 Peu importe: I'essentiel c'est de savoir quel 
est I'aspect affirmatif du nomadisme, et la-dessus, Deleuze et Guattari 
sont categoriques: « [si] la machine de guerre etait I'invention nomade 
[par excellence] », insistent-ils, « [c'est] parce qu'elle etait dans son 
essence I'element constitutif de I'espace lisse, de I'occupation de cet 
espace, du deplacement dans cet espace, et de la composition corres
pondante des hommes » (MP, 519). De meme, a la conclusion du traite 
de nomadologie, et a propos precisement de la supplementarite de la 
guerre vis-a-vis du nomadisme IUi-meme, ils affirment que si les 
nomades peuvent faire la guerre, c'est seulement a condition de creer 
autre chose en meme temps, « ne serait-ce que de nouveaux rapports 
sociaux non organiques » (MP, 527). C'est donc une composition dis
tinctive de rapports sociaux dans un espace lisse qui est I'objet principal 
et positif du nomadisme, non pas la guerre. ~t pour defendre Ie concept 
de nomadisme de son devenir-reactif face a l'Etat, on doit com prendre ce 
que c'est que cette composition de rapports sociaux nomades dans un 
espace lisse. 

Est-ce que les peuples nomades s'organisent toujours de fac;on 
noma de ? La question n'est pas la: d'une part, Ie concept de nomadisme 
chez Deleuze et Guattari depend autant (sinon plus) du terme nomos 
dans la philosophie grecque (et de ses differences par rapport a polis et 
logos) que des peuples nomades eux-memes-d'ou I'importance de 
distinguer entre « nomade » en tant que qualificatif renvoyant au noma
disme au sens large, et nomade(s) en tant que substantif renvoyant a 
des peuples nomades (MP, 437, 458-62, 477-9); d'autre part, Deleuze 
et Guattari disent beaucoup plus sur la fac;on dont les nomades occupent 
et se deplacent dans un espace lisse que sur la composition de leurs 
rapports sociaux. D'ou I'importance des exemples de science nomade, de 
sport noma de et de musique nomade mentionnes ci-dessus, pour eclairer 
la q~estion de la composition du corps social nomade. 

A cet egard, ce que disent Deleuze et Guattari a propos de la science 
est capital: « la maniere dont une science, ou une conception de la 
sCience participe a I'organisation du champ social, et en particulier induit 
une division du travail, fait partie de cette science meme » (MP, 456-7). 
A titre d'illustration, je dirai autant de la musique: la fac;on dont une 
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pratique ou une conception de la musique participe a la composition du 
champ social et induit une division du travail fait partie integrale de cette 
musique. Alors, tout comme Deleuze et Guattari differencient la sCience 
nomade de la science royale, on peut differencier selon les memes 
criteres une musique nomade-c'est-a-dire Ie jazz improvise-de la mu
sique royale ou classique. En bref, les trois criteres de base sont les 
suivants: 

1. Dans la science nomade, il y a bien une division du travail tech
nique-differenciation d'activites, specialisation de fonctions-mais il n'y 
a pas de division du travail social qui mettrait certaines positions ou 
fonctions au-dessus des autres. La science royale, par c~ntre, comporte 
une dequalification du travail manuel en faveur du travail intellectuel, et 
superpose alors une division du travail social-hierarchie, differences de 
pouvoir, distinctions de prestige et de remuneration-a la division du 
travail technique. 

2. En me me temps, il y a dans la science royale une segregation de la 
conception et de I'execution. A I'emergence de la science royale, un 
artisanat ou conception et execution co"incidaient dans la meme personne 
fait place a un proletariat de main d'reuvre non-qualifiee et un 
'scientificat' detenteur de savoir et de contrale. « L'Etat ne confere pas 
un pouvoir aux intellectuels ou concepteurs, » expliquent Deleuze et 
Guattari, « il en fait au contraire un organe etroitement dependant, qui 
n'a d'autonomie qu'en reve, mais qui suffit pourtant a retirer toute 
puissance a ceux qui ne font plus que reproduire ou executer» (MP, 
456). C'est pareil pour la musique. Dans un orchestre de symphonie 
jouant de la musique classique, la conception est nettement separee de 
I'execution: les musiciens ne font que reproduire un programme cree en 
avance par Ie compositeur-genie, et en plus ils jouent sous la commande 
du chef d'orchestre. Dans un groupe de jazz improvise, par c~ntre, 
conception et execution cO"incident dans les memes personnes et en 
meme temps, et on n'a pas besoin d'un chef d'orchestre. 

3. L'improvisation en musique illustre bien un troisieme critere de la 
science noma de et du corps social nomade en general-Ie critere derive 
par Deleuze et Guattari de Gilbert Simondon qui distingue organisation 
hylemorphique et composition noma de (MP, 457 et passim). Ce n'est pas 
seulement que la musique et la science nomades operent par itineration 
creative plutat que par repetition reproductive (d'une partition ou d'une 
pretendue loi de la nature), comme no us venons de voir, c'est aussi 
qu'elles restent sensibles aux singularites de la matiere sonore ou de la 
matiere physique, biologique, et ainsi de suite. Chaque echelle musicale 
a une tonalite particuliere, et offre alors des possibilites distinctives de 
composition ou d'improvisation. En plus, une « fausse note »-ou plutot 
une note inattendue-jouee par un musicien de jazz n'est pas forcement 
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une faute-telle qu'elle serait assurement pour tout musicien classique 
_puisqu'elle peut toujours etre incorporee comme singularite par les 
autres musiciens du groupe au morceau qu'ils sont en train d'improviser. 
Dans I'espace lisse de I'improvisation mUSicale, il ne s'agit pas d'une 
forme imposee a une matiere inerte et passive: ni la matiere sonore ni la 
matiere humaine, ni I'echelle musicale ni les musiciens ne sont passifs. II 
y a plutat un processus de structuration spontanee ou une certaine 
coherence singuliere emerge qui n'est pas imposee par un chef d'or
chestre ni par une partition, mais reste absolument immanente a I'acti
vite creative du groupe. Un corps social noma de suit des regles imma
nentes (nomoI) qui restent pour la plupart implicites, au lieu d' obeir a 
des lois (logol) formulees ou imposees explicitement par une instance 
transcendante (MP, 457-64). 

Dans cette esquisse des traits caracteristiques du corps social no
made, on n'aurait sans doute pas manque d'entendre des echos de 
notions carrement politiques telles que I'autogestion, democratie radicale 
ou democratie directe. Ce n'est pas par hasard que Howard Brubeck, 
frere du grand pianiste de jazz, ait appele Ie jazz la « democratie en 
musique ». Ce qui nous amene aux rapports entre la nomadologie 
affirmative et la philosophie politique telle que cette derniere se deve
loppe dans Qu'est-ce que la phllosophie ? 

La philosophie devient politique, comme nous Ie savons d'apres cette 
derniere collaboration, des que les problemes auxquels ses concepts 
repondent ne sont plus interieurs a la philosophie-des paradoxes, ou 
des problemes mal poses par d'autres philosophes-mais relient la philo
sophie plutat a I'exterieur, a son milieu actuel; cette mise-en-connexion 
avec I'exterieur est la fonction de 1'« utopie » selon Deleuze et Guattari: 
« c'est l'utopie qui fait la jonction de la philosophie avec son epoque .... 
Le mot d'utopie designe donc cette conjonction de la philosophie ou du 
concept avec Ie milieu present philosophie politique ».4 Mais ici encore, 
tout comme pour la nomadologie, il faut evaluer les cotes positifs et 
negatifs de ce rapport de la philosophie a son milieu. La philosophie 
politique, c'est du travail, ou est-ce une action libre ?-pour reprendre 
une autre distinction faite au cours du traite de nomadologie.5 La plupart 
du temps, quand Deleuze et Guattari s'adressent explicitement a ce 
rapport, c'est de fa<;on negative-et ceci malgre les connotations posi
tives du terme « utopie »: « c'est avec I'utopie que la philosophie devient 
politique, et mene au plus haut point la critique de son epoque »; OU 
encore: « [I'utopie philosophique] designe etymologiquement la deterri
torialisation absolue, mais toujours au pOint critique ou celle-ci se con
necte avec Ie milieu relatif present, et surtout avec des forces etouftees 
~ans ce milieu »; meme pire: « Nous ne cessons de passer avec [notre 
epoque] des compromis honteux. Ce sentiment de honte est un des plus 
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puissants motifs de la philosophie »; et encore: « les livres de philo
sophie et les reuvres d'art contiennent ... leur somme inimaginable de 
souffrance .... lis ont en commun de resister, resister a la mort, a la 
servitude, a I'intolerable, a la honte, au present »; finalement: « la revo
lution est elle-meme utopie d'immanence ... en tant que [ses] traits se 
connectent avec ce qu'il y a de reel ici et maintenant dans la lutte contre 
Ie capitalisme ».6 Compromis, critique, honte, souffrance, resistance 
lutte c~ntre Ie capitalisme: toute une litanie de plaintes et de pleur: 
nicheries qui risque de noyer la philosophie politique dans un raz-de
maree de ressentiment. 

Ceci dit, il faut dire aussi qu'il n'est pas question d'eliminer complete
ment la nomadologie critique ou guerriere pour la remplacer avec une 
nomadologie purement positive-quel etre vivant et conscient n'est pas 
c~ntre la souffrance et c~ntre Ie capitalisme ? II s'agit plutot de restaurer 
la philosophie politique et la nomadologie affirmatives a leur position 
legitime de primaute vis-a-vis de la critique, la honte, la resistance, et 
tout Ie reste. II s'agit en I'espece de trouver des alternatives au capital
isme plutot que de lutter c~ntre, de critiquer ou de resister. Heur
eusement que Deleuze et Guattari eux-memes fournissent les moyens de 
Ie faire. 

Car la philosophie, comme nous Ie savons depuis leur derniere colla
boration, est nee et fleurit surtout dans les milieux de deterritoriali
sation-Ia cite grecque autrefois, Ie marche mondial de nos jours-et la 
philosophie politique devrait donc pouvoir beneficier des chances offertes 
par ces milieux sociaux deterritorialises. Quelles sont alors les alter
natives nomades aux formes d'organisation sociale engendrees par et 
renfon;ant a leur tour les normes de l'Etat moderne? La science nomade? 
La musique nomade? Mais pourquoi pas une justice nomade?-un con
cept dont Deleuze et Guattari font mention a plusieurs reprises dans Ie 
traite de nomadologie, mais sans Ie developper (Cf. MP, 437, 439, 454). 
Pourquoi pas une citoyennete nomade? 

C'est vrai qu'il ne faut pas « multiplier les modeles », comme no us 
deconseillent Deleuze et Guattari vers la fin du dernier plateau du livre 
-apres avoir presente au moins six modeles des espaces lisses et stries! 
(MP, 624). Mais ils ont raison: il n'est pas question de multiplier des 
modeles nomadologiques a adopter, mais de mettre en lumiere des 
exemples du nomadisme afin de les adapter a des circonstances diverses 
et variables, c'est-a-dire de mettre en lumiere des exemples actuels de 
nomadisme dont on peut adapter les principes a d'autres champs 
d'activite. Et c'est precisement une fonction des concepts philosophiques 
que d'extraire ces principes des exemples de nomadisme actuels-tels 
que la science nomade, la musique nomade, et ainsi de suite. Une autre 
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fonction serait de creer de nouveaux concepts a la lumiere de ces 
exemples actuels. 

Prenons Ie concept de citoyennete nomade comme exemple de la 
creation d'un nouveau concept a partir des principes releves des 
nomadismes actuels. Or la force positive ou utopique d'un concept philo
sophique dans Ie contexte de la nomadologie affirmative peut etre 
mesuree selon deux axes: 1. sa capacite d'intervenir dans et de trans
former nos habitudes de penser et de desirer; 2. sa capacite de donner 
expression a un devenir ou un mouvement social et alors de prolonger 
ou augmenter la force sociale de ce devenir, voire la faire propager a 
d'autres champs sociaux, la faire connecter avec d'autres devenirs. 

Le concept de citoyennete nomade est con<;u en vue de bouleverser 
la conception courante de citoyennete qui la rattache exclusivement a un 
espace clos et delimite, a I'espace strie de l'Etat: une citoyennete 
nomade offre des possibilites d'engagement et d'appartenance a des 
echelles differentes, plus petites mais aussi plus grandes que I'echelle de 
l'Etat, comme on verra. Cet aspect du concept joue sur Ie sens ou les 
connotations habituels du mot nomade: refus de frontieres, peregrination 
dans I'espace, etc. Mais plus important: les engagements de la citoy
ennete nomade sont pour ainsi dire horizontaux, par contraste avec les 
engagement verticaux de la citoyennete normale: les citoyens nomades 
s'engagent directement avec d'autres gens et d'autres groupes, plutot 
qu'avec l'Etat. A petite echelle, considerer les cooperatives, mutuelles, 
associations et fondations (qui representeraient deja plus que 10% de 
I'emploi total en Europe7

); considerez aussi la finance socia Ie, les 
entreprises solidaires, et les SCIC, les Societes Cooperatives d'Interet 
Collectif. Pour aller vite, on peut les appeler tous des « entreprises cit
oyennes »-ou, selon une expression americaine assez abominable, 
« triple-bottom-line entreprises »-ou I'on s'interesse non pas seulement 
a la rentabilite strictement economique, mais aussi a I'impact ecologique 
des produits et a la qualite du travail et des rapports sociaux au tra
vail-des rapports composes en principe selon les usages de la demo
cratie directe, de I'auto-organisation, ou de I'autogestion. A grande 
echelle, il yale role important et croissant joue par des organisations 
mondiales non-gouvernementales tels que Medecins-sans-Frontieres. Ces 
especes d'engagement actifs et de sentiments de responsabilite envers 
autrui caracterisent bien une mode de citoyennete tres differente de la 
citoyennete conventionnelle monopolisee par l'Etat. 

Un dernier exemple, en guise de conclusion. Aux annees soixante
dix/quatre-vingt, la situation des paysans en Bolivie etait difficile, pour en 
dire Ie moins: non seulement l'Etat bolivien-Iui-meme au seuil de la 
faillite-ne les aidait point, il travaillait effectivement de concert avec 
MacDonald's pour transformer leurs anciens champs en paturage de 
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betail pour les hamburgers. Mais, recourant a d'anciennes traditions 
d'autosuffisance, certains paysans se sont organises en cooperatives de 
production afin de cultiver du cafe et du cacao.s Ne s'agissant evide
mment pas d'un retour a une agriculture de subsistance, il fallait mettre 
leurs produits sur Ie marche-et c'est la ou elles ont rencontre, venant de 
I'autre bout du monde (des Pays-Bas, en I'occurrence), Ie mouvement du 
« commerce equitable ». Rencontre tres feconde, et dont Ie succes s'est 
propage depuis, au point ou maintenant des cooperatives produisent 
outre Ie cafe et Ie cacao, des textiles et des vetements a exporter, aus~ 
bien que de la viande pour consommation locale. En somme, voila deux 
mouvements d'engagement et de prise-de-responsabilite-a deux 
echelles tres differentes, c'est vrai-mais qu'un seul concept de cito
yennete adapte a la situation actuelle devrait pouvoir comprendre-Ie 
concept de citoyennete nomade, qui sert a reconnaitre et a affermir de 
tels engagements sociaux pris en dehors des normes de l'Etat et du 
capitalisme. 

Certes, on pourrait se demander a propos de cet exemple s'il s'agit 
d'une lutte au niveau des axiomes ou une lutte carrement contre 
I'axiomatique capitaliste-mais on pourrait egalement avoir affaire ici a 
une zone d'indiscernabilite entre les deux. Quoi qu'il en so it, j'espere 
avoir demontre I'interet du concept de citoyennete nomade-ou pour 
suppleer a la citoyennete normale d'Etat, ou bien pour la remplacer-et 
surtout avoir demontre I'importance de bien distinguer nomadologie 
affirmative et machine de guerre. 

Holland.1@osu.edu 

Notes 

1. Cf. Mille Plateaux (Paris: Minuit, 1980), « Traite de nomadologie: la 
Machine de Guerre », surtout 518-27. Nous citerons ensuite ce texte sous 
Ie titre MP. 

2. Cf. MP, «Appareil de capture», surtout 448-73. 

3. MP, 175 note 36: « Nos seules differences avec Foucault porteraient sur 
les pOints suivants: 1) les agencements ne nous paraissent pas avant tout 
de pouvoir, mais de desir, Ie desir etant toujours agence, et Ie pouvoir une 
dimension stratifiee de I'agencement; 2) Ie diagramme ou la machine 
abstraite ont des lignes de fuite qui sont premieres, et qui ne sont pas, dans 
un agencement, des phenomenes de resistance ou de riposte, mais des 
points de creation et de deterritorialisation» (c'est no us qui soulignons). 
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4. Cf. Qu'est-ce que la philosophie?(Paris: Minuit, 1991), 96. 

5. Cf. MP, 494: « Les deux modeles moteurs ideaux seraient celui du travail 
et celui de I' action libre. Le travail est une cause motrice qui se heurte a des 
resistances, opere sur I'exterieur, se consume ou se depense dans son effet, 
et qui doit etre renouvelee d'un instant a I'autre. L'action libre aussi est une 
cause motrice, mais qui n'a pas de resistance a vaincre, n'opere que sur Ie 
corps mobile en IUi-meme, ne se consume pas dans son effet et se continue 
entre deux instants. Quelle qu'en soit la mesure ou Ie degre, la vitesse est 
relative dans Ie premier cas, absolue dans Ie second ». lei encore, il n'est 
pas question, de nie: toute .possibilite d'~ne ~hilosophie~t~avail, mai~ plutot 
de restituer a la phllosophle comme action hbre sa position de droit. 

6. Cf. Qu'est-ce que la philosophie?, 95, 96, 103, et 105. 

7. Selon Henri Rouille d'Orfueil, auteur de Economie, Ie reveil des citoyens 
(Paris: La Decouverte, 2002). 

8. pour I'histoire des cooperatives boliviennes, d. Kevin Healy, Llamas, 
Weaving, and Organic Chocolate: Multicultural Grassroots Development in 
the Andes and Amazon of Bolivia (Notre Dame: University of Notre Dame 
Press, 2001). 


	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

