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La philosophie politique contemporaine est traversée par la question (ou le défi) du
pluralisme. Parmu les théories les plus influentes, qui prennent ce probléme comme
point de départ d’une réflexion normative sur la vie politique, on peut compter
celles de Jirgen Habermas et de John Rawls. La théorie discursive et le libéralisme
politique, en effet, expriment d’une fagon similaire la question a laquelle doit
répondre toute théorie politique dans le cadre des sociétés modernes: comment
I’existence d’une société juste et libre est-elle possible sous les conditions d’un
désaccord profond et permanent entre les doctrines compréhensives ou les visions
du monde qui la composent? Méme si leurs réponses au défi du pluralisme
divergent sur des points importants®, Habermas et Rawls partagent aussi I’idée selon
laquelle la légitimité d'une conception de la justice politique dépend des raisons qui
peuvent étre justifiées indépendamment du contenu normatif propre des doctrines
compréhensives ou des visions du monde. Cela veut dire qu’une conciliation entre
pluralisme et justice n’est possible que sil’on adopte, d une maniére ou d’une autre,
la thése kantienne de la priorité du juste sur le bien, et donc un certain idéal de
neutralité normative vis-a-vis du pluralisme des conceptions du bien.

A une autre occasion, j’ai cherché a comparer les stratégies habermassienne et
rawlsienne quant 2 la justification de la priorité du juste sur le bien’. En ce sens, j’ai
noté que la méthode d’évitement est une composante nécessaire de n’importe quelle
conception neutraliste de la justice politique, mais qu’elle n’a pas du tout la méme
teneur normative chez ces deux penseurs. Je dois avouer, néanmoins, que je me suis
laissé guider beaucoup plus par la critique habermassienne de la justification non
philosophique de la priorit¢ moderne du juste que par une compréhension plus
aigué d’une justification politique en tant que telle. La critique de Habermas porte
sur un consensus resultant d’une simple convergence heureuse des doctrines
compréhensives®, mais la position rawlsienne en faveur d’un libéralisme strictement
politique mérite d’étre cernée avec une plus grande précision. Je voudrais ainsi
poser les questions suivantes: est-il possible (et recommandable) d’exclure du débat
politique les questions morales les plus disputées afin d'obtenir une unité sociale
plus stable?; le libéralisme politique, en particulier dans sa version rawlsienne,
applique-t-il in totum le principe de I'exclusion morale au débat politique? Il me
semble que la position de Rawls, particuliérement si on tient en compte son idée de
raison publique, est plus subtile (et aussi plus proche de celle de Habermas) qu’elle
ne le parait a prenuere vue.
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Les sens de la neutralité

Il est certain que le libéralisme politique, en raison de sa quéte d’un accord stable
et raisonnable autour d’une conception politique de la justice, se distingue des
modeles perfectionnistes et pragmatistes de la doctrine libérale. Son principe de la
neutralité politique, en effet, est I’expression d’une conception morale minimale qui
essaye d’€largir, contre le perfectionnisme, I’espace légitime de la diversité, et de
surmonter, contre le pragmatisme, la stabilité précaire d’un compromis stratégique.
Mais pour éviter des malentendus, il faut noter tout d’abord au moins quatre sens
différents de la notion de neutralité, laquelle est utilisée par Rawls avec prudence®.
Le premier sens est celui d’une « neutralité d'opportunités » (neutrality of oppor-
tunities). Son utilisation traduit une certaine capacité a accommoder toutes les
formes de vie existantes dans la société, et, de ce fait, il est intrinséquement lié a ce
que Rawls appelle le pluralisme comme tel. Le pluralisme ainsi concu admet les
formes de vie les plus diverses, raisonnables ou non. Or, étant donné que la
conception rawlsienne de la justice politique incorpore des principes substantiels,
on ne peut admettre un tel idéal de la neutralité chez cet auteur. Le libéralisme
politique n'est pas construit pour se plier 4 une irrationalité existante, mais pour
obtenir une adhésion a des doctrines compréhensives raisonnables®. Le deuxiéme
sens est celui d’une « neutralité de I'effet » ou « neutralité du résultat » (neutrality
of outcome). Selon cette position, les décisions politiques légitimes sont celles qui
ne promeuvent pas ni ne nuisent a la floraison de certaines conceptions du bien, ce
qui implique I'idée selon laquelle les principes politiques doivent avoir une
influence égale sur tous les modes de vie acceptables. Ce genre de neutralité est,
pour Rawls, non seulement impraticable mais aussi indésirable:

I est certainement impossible pour la structure fondamentale d'un régime
constitutionnel juste de ne pas avoir d’effets et d’influences importants sur
la perpétuation et le gain en popularité de certaines doctrines compré-
hensives au cours du temps; et il est futile d'essayer de contrecarrer ces
effets et ces influences, ou méme de déterminer leur profondeur et leur
empire pour des fins politiques’.

Les troisiéme et quatriéme sens de la neutralité sont intrinséquement liés. La
« neutralité de la fin » (neutrality of aim) ne suscite pas des controverses a
Vintérieur des doctrines libérales. I s’agit ici d'empécher que les conceptions du
bien s'approprient l'appareil de I’Etat pour imprimer leurs impératifs au détriment
des convictions morales affirmées par d’autres doctrines. La priorité du juste
exprimée par la conception politique rawlsienne affirme que les institutions
fondamentales de la société ne sont pas destinées a favoriser aucune doctrine
compréhensive®. La « neutralité de la procédure » (neutrality of procedure), a son
tour, exige que les principes et les actions politiques soient justifiés, selon les
termes de Larmore, sans invoquer la supériorité intrinséque présumée d’aucune
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conception particuliére de la vie bonne’. Pour cela, il faut reculer vers un terrain
neutre, commun a chaque conception du bien, afin de fonder la 1égitimité des
actions et des principes politiques sur des normes qui puissent étre justifiées en face
de tous les concernés. Ce terrain neutre, qui servira de guide pour la délibération
politique, est précisément la conception politique de la justice qui est I’objet du
consensus moral entre les conceptions controversées de la vie bonne. Comme on le
sait, cette forte exigence a donné lieu aux critiques les plus virulentes a 1’égard de
I'espace public libéral. Il me semble donc important de discuter cette notion pour
savoir si les critiques invalident I’idéal de neutralité recherché par le libéralisme
politique.

Une manic¢re de présenter la neutralité de la procédure est celle de Bruce
Ackerman, a laquelle Habermas, lui aussi, se rapporte dans son oeuvre Faktizitiit
und Geltung'®. Selon Ackerman, dans une société démocratique, on retrouve une
pluralité de groupes qui épousent des prétentions morales distinctes et divergentes,
raison pour laquelle la composante morale du dialogue public doit étre confinée aux
propositions que tous les groupes approuvent comme valables. Il dit ceci :

Quand vous et mo1 apprenons que nous sommes en désaccord sur 'une ou
’autre dimension de la vérité morale, nous ne devrions pas chercher quelque
valeur commune qui dissoudrait ce désaccord; nous ne devrions pas essayer
de le traduire dans quelque structure supposée neutre; nous ne devrions pas
non plus chercher a le transcender en invoquant une quelconque créature
surnaturelle qui saurait le résoudre. Nous devrions simplement ne rien dire
du tout au sujet de ce désaccord et rayer les idéaux moraux qui nous
séparent de ’ordre du jour conversationnel de 'état libéral''.

Cette économie du désaccord moral est devenue la cible des multiples critiques,
particulierement des théoriciens de la démocratie délibérative qui postulent un idéal
d'espace public étendu et sans restriction. Seyla Benhabib, pour ne prendre qu’un
exemple, dit que « le théoricien libéral des contraintes conversationnelles
(conversational restraints) présuppose que les groupes primaires de la conversation
savent déja quels sont leurs désaccords les plus profonds avant méme qu’ils ne
s'engagent dans la conversation »'*. Ackerman, me semble-t-il, en plus de postuler
que la justification du pouvoir politique soit réalisée dans des termes neutres, ce
qu’on comprend par neutralité de la procédure, extrait une autre conclusion non
moins importante pour sa théorie, a savoir que les sources (c’est-a-dire, les
arguments, les raisons, les évidences, les propositions, etc.) utilisées pour atteindre
une décision politique doivent, elles aussi, appartenir a ce qui nous est commun. Je
vais appeler ce type d'exigence la neutralité de la discussion.

Or, les critiques centrées sur l'argument selon lequel le libéralisme exclut les
raisons morales englobantes du discours politique atteignent certainement 1'idéal
d'espace public formulé par Ackerman, non pas, a mon avis, parce que celui-ci
affirme que la légitimité des actions politiques s'ancre dans la notion de neutralité
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de I’Etat en face des prétentions normatives des conceptions du bien, mais parce
que cette conception €limine les raisons morales non politiques avant méme que le
débat soit initié. Comme 1’observe William Galston, « la motivation qui cherche a
imposer des contraintes au commencement de la discussion publique plutot qu’a sa
conclusion semble arbitraire »". Je crois que l'espace public projeté par le
libéralisme politique, dans ce point spécifique, se distancie de celui soutenu par
Ackerman. Les bases morales qui soutiennent 'argument en faveur de la 1égitimité
comme justice'* et qui, par conséquent, permettent la restriction des raisons morales
au sein de la justification politique, présentent des motifs suffisants, a mon avis,
pour attirer tous ceux qui ont un compromis avec un idéal de démocratie
responsable, pour laquelle les valeurs constitutionnelles ont une importance
considérable. Dans le cas contraire, on devrait admettre une démocratie simplement
de résultats, ce qui n’est pas du tout le projet de Rawls. Dans ce contexte, quelques
motifs peuvent étre soulignés pour la défense de la raison publique. Je voudrais
souligner deux motifs en particulier: le premier, absolu, est le critére de la
réciprocité; le deuxieéme, relatif| est le rejet de la contrainte morale.

Réciprocité et contrainte

Le premier motif consiste dans 1’é1ément principal de 1'idée de la raison publique
proposée par Rawls. Selon ce demier, les citoyens, une fois engagés dans le
processus d'élaboration et de justification des normes, doivent proposer des raisons
cohérentes avec les termes d'une conception politique raisonnable de la justice et,
autant que possible, éviter la présentation des prétentions normatives propres des
doctrines compréhensives, vu que celles-ci ne fournissent pas une base commune
adéquate pour l'accord volontaire entre des citoyens libres et égaux. Une fois que
le consensus constitutionnel'® & lintérieur de la société est atteint et que la
conception politique de la justice s’avere étre un bien ayant une valeur propre, les
groupes politiques incorporent une nouvelle attitude qui consiste a utiliser dans le
forum politique des raisons capables d'obtenir la reconnaissance par d’autres
groupes qui ne partagent pas leur doctrine compréhensive. Pour participer au débat
politique, ils organisent leurs prétentions conformément a un noyau fondamental
présent dans les conceptions politiques de la justice, évitant ainsi d’amener au
forum politique public les questions morales, philosophiques et religieuses
disputées, qui sont réservées a l'espace propre de la réflexion particuliére ou a
I'intérieur des communautés et des associations de la société civile. Rawls conclut
que ces conceptions politiques de la justice « fournissent la monnaie commune de
discussion et une base plus profonde pour expliquer la signification et les
implications des principes et des politiques endossés par chaque groupe »'°. Le
critére de réciprocité, qui guide l'usage public de la raison, se manifeste quand les
citoyens observent effectivement le devoir de civilité:

Se considérant l'un l'autre comme libres et égaux dans un systeme de
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coopération sociale qui s’étire au-dela des générations, ils sont préts a
s’offrir l'un l'autre des termes équitables de coopération d'aprés ce qu'ils
consideérent €tre la conception la plus raisonnable de justice politique; et
quand ils consentent a agir dans ces termes, méme au prix de leurs propres
intéréts dans certalnes situations, pour peu que les autres citoyens acceptent
eux aussi ces termes'’

A aucun moment n’est-il exigé des citoyens, quand ils rentrent dans I’espace
politique public pour discuter et décider des questions d'intérét de la société toute
entiere, qu’ils laissent derriére eux leurs valeurs morales les plus chéres, lesquelles
constituent leur identité sociale. Cela exige que ces citoyens présentent une
motivation morale pour agir dans des termes raisonnables, en offrant des raisons
pour l'action politique qui puissent étre justifiées conformément a la perspective
morale de l'autre. Le critére de réciprocité est, comme Rawis le décrit, un idéal
d’« amitié civique » (civic friendship)'® présent dans le rapport politique des
sociétés démocratiques.

Nous pouvons maintenant examiner l'influence de la contrainte morale dans
l'idéal de neutralité du libéralisme politique. Dans le vocabulaire rawlsien, la
contrainte morale (moral coercion) a été désignée par le « fait de I'oppression »,
¢’est-a-dire le fait qu’« une compréhension partagée et continue d’une doctrine
compréhensive—religieuse, philosophique ou morale—ne peut étre maintenue que
par l'usage oppressif du pouvoir de I'Etat. Si nous pensons a la société politique
comme une communauté unie par I’affirmation d’une méme doctrine compré-
hensive, alors I usage oppressif du pouvoir de I'Etat est nécessaire pour la commun-
auté politique »". Les doctrines compréhensives, régle générale, plaident pour un
mode univoque de conduite de la vie bonne; leur structure usuelle est constituée de
croyances centrales qui €levent des prétentions a la vérité morale, ce qui les mettent
dans une situation potentielle de conflit. Or, puisque le pouvoir politique emploie
effectivement de la contrainte publique, il ne serait pas raisonnable de livrer ce
pouvoir coercitif au contréle d'une seule doctrine compréhensive, laquelle aurait
tendance a imposer sa conviction morale sur d’autres individus qui ne la partagent
pas. Le libéralisme politique, au contraire, fait appel a I'idée de la raison publique
et a son principe libéral de 1égitimité, selon lequel

.. notre exercice du pouvoir politique est pleinement convenable seulement
quand il est exercé en conformité avec une constitution, et quand on peut
raisonnablement s'attendre a ce que tous les citoyens, en tant que personnes
libres et égales, endossent les éléments essentiels de cette constitution  la
lumiere des principes et des idéaux qui apparaissent acceptables a une raison
humaine qui leur est commune®,

Mais pourquoi soutiens-je que la motivation morale fondée sur le rejet du fait de
l'oppression est relative? D’abord, parce qu'elle s'oppose a I'idée d'imposition
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morale, ce qui n’implique pas une opposition a la possibilité de convergence
morale. Ensuite, parce qu'elle n'empéche pas I'introduction de raisons morales
étendues dans I’espace politique public. Il faut se rappeler que la conception
politique de la justice, qui est I’objet d’un consensus par recoupement des diverses
doctrines englobantes d’une société pluraliste, est elle-méme une conception
morale. Une lecture superficielle de I’ceuvre rawlsienne pourrait suggérer que sa
théorie vise a la construction d un modus vivendi, et ainsi que la théorie de la justice
comme équité est soutenue par des raisons simplement prudentielles. Rawls, a vrai
dire, considére que ces types de théories sont politiques in the wrong way. Une
conception politique est politique d’une maniére erronée « quand elle est construite
comme un compromis réalisable entre des intéréts politiques connus et existants, ou
quand elle se tourne vers les doctrines compréhensives ayant cours dans la société
et se fagonne alors pour gagner leur fidélité »*'. Rawls insiste beaucoup sur Iidée
selon laquelle le consensus par recoupement vise a une stabilité morale supérieure,
et donc qu’il ne peut jouer un role approprié dans la justification d’une conception
politique de la justice que s’il contribue 2 la stabilité for the right reasons™. Les
critiques attribuent souvent & Rawls la création d'une sphére publique restreinte,
monotone, dont l'intention majeure de produire une unité sociale stable pousse le
pluralisme moral vers le domaine privé. Dans cette perspective, il faudrait vraiment
se demander « quel mérite, si tant est qu’il y en a, possede une conception politique
dont la capacité a parvenir a un consensus dépend de I'exclusion de questions qui
nous divisent »*. Mais cette lecture ne me semble pas compatible avec le projet
théorique intégral de John Rawls. Le libéralisme politique exige, tout simplement,
que les justifications fondées sur des raisons non politiques puissent étre traduites
en langage politique, c’est-a-dire en un langage partagé par des citoyens raison-
nables, respectant ainsi les exigences du critere de réciprocité démocratique qu’on
a décrit ci-dessus.

Le libéralisme politique n’exclut pas la possibilité de convergence morale dans
le cadre de I’espace politique public. Il exclut seulement les prétentions a imposer
la vérité entiére a travers le politique, parce qu'elles violent les libertés et les droits
fondamentaux nécessaires a I’accomplissement du critére de réciprocité. Comme
le dit Seyla Benhabib: « Nous ne pouvons pas résoudre des conflits entre des
systémes de valeurs et des visions du bien en rétablissant un solide code moral et
religieux qui aurait été unifié sans renoncer & des libertés fondamentales »*. Les
conceptions du bien qui entrent en conflit avec les procédures et les valeurs morales
minimales affirmées par le libéralisme politique sont réunies sous le label
«irTaisonnables ». Aux yeux de Rawls, la caractéristique essentielle d’une doctrine
irraisonnable consiste en ceci:

elle propose d'utiliser le pouvoir politique public—un pouvoir que tous les
citoyens partagent également—pour imposer par la force des vues qui
affectent des éléments constitutionnels essentiels sur lesquels beaucoup de
citoyens divergeront assurément avec force, et ce, malgré que ces citoyens
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demeurent raisonnables, compte tenu de ce que nous avons appelé les
fardeaux du jugement™,

Notons donc que I'exigence de réciprocité et le rejet du fait de I’oppression
n’empéchent pas la construction d’un espace public étendu et sensible aux nouvelles
demandes sociales. Les restrictions de la raison publique se montrent, au fond,
comme une question d’évaluer ce qu’on doit compter comme un argument
moralement recevable ou non, étant donné le fait du pluralisme et la supposition du
caractére raisonnable des individus®. Dans la méme veine, Joshua Cohen affirme
que « cet arriere-plan restreint ce qui peut étre compté comme une raison acceptable
dans un processus de délibération »*’. Je pense qu'il serait donc possible de prendre
les critiques de Habermas cum grano salis si I’on pouvait démontrer que la
conception politique de la justice chez Rawls partage I'idée d’une démocratie
délibérative organisée autour d’un idéal de justification politique dont I’aspect
central est exactement le raisonnement public des citoyens. La justification politique
rawlsienne ne saurait étre interprétée comme une accommodation pure et simple des
doctrines compréhensives divergentes. Au contraire. Elle implique 1’idée d’une
acceptabilité rationnelle fondée sur le principe libéral de 1égitimité.

La raison publique et la révélation morale réciproque

Aux motifs proposés dans notre trajet herméneutique, il faudrait encore ajouter un
nouveau concept introduit par Rawls dans son dernier écrit sur l'idée de la raison
publique. Il s agit du concept de proviso, ¢ est-a-dire de la clause restrictive, lequel
remodele la notion rawlsienne d'espace public précédemment offerte dans son
Political Liberalism. Le proviso, affirme Rawls, « nous permet d'introduire notre
doctrine compréhensive, religieuse ou non, a n’importe quel moment dans la
discussion politique, pourvu que, en temps voulu, nous offrions des raisons
proprement publiques pour €tayer les principes et les politiques que nos doctrines
compréhensives prétendent soutenir »**. En plus de cela, «il n'y a pas de restrictions
ou d’exigences relativement a la fagon dont les doctrines religieuses ou séculieres
doivent elles-mémes étre exprimees; ces doctrines n'ont pas, par exemple, a étre
logiquement correctes suivant quelques standards, ou réceptives a une évaluation
rationnelle, ou soutenables par des preuves tangibles »*. La seule exigence qui reste
consiste a traduire les prétentions morales englobantes en langage politique, et non
pas offrir des raisons données uniquement par des doctrines compréhensives. Le
terme « uniquement » (solely) a une importance qu’on ne saurait sous-estimer. Une
doctrine religieuse peut siirement s’accorder avec une autre doctrine séculiére a
propos d’un certain principe moral d'égalité sociale. La valeur politique de I'égalité
sociale sera endossée par chaque doctrine compréhensive a partir de sa propre
perspective morale, atteignant ainsi un overlapping consensus, ce qui veut dire que
la justification compléte de la norme, sa vérité ou sa correction, sera effectuée dans
le cadre de la « cuiture d’arriére-plan » (background culture) de la société®. Dans



54 Raisons morales et justification politique

le domaine de la justification politique, ce qui est vraiment fondamental c’est le fait
que les raisons apportées puissent étre articulées autour d'une conception politique
raisonnable de la justice qui satisfasse le noyau moral minimal exigé par le
libéralisme politique. Rawls souligne que la présentation de raisons morales
¢tendues dans le discours politique ne modifie ni la nature ni le contenu de la
justification politique, laquelle reste liée a la famille des conceptions politiques
raisonnables de la justice®’, dont les traits principaux sont les suivants:

En premier, une liste des certains droits, libertés et opportunités de base (tels
que ceux familiers aux régimes constitutionnels); en second lieu, une
attribution de priorité spéciale a ces droits, libertés, et opportunités, surtout
a I’égard des prétentions au bien général et aux valeurs perfectionnistes; en
troisieme lieu, des mesures assurant a tous les citoyens des moyens adéquats
a tous les buts pour qu’ils fassent un usage efficace de leurs libertés®.

Ce schéma de principes contribue a rendre effectif le critére de réciprocité. Ceux
qui comprennent le processus politique comme une lutte entre des ennemis moraux
qui cherchent a imposer la vérité entiére aux autres, ignorent certainement I'idéal
d'amitié civique présent dans les sociétés démocratiques et, par conséquent,
méprisent 'idée de la raison publique et son critére de réciprocité. A vrai dire, la
raison publique des sociétés démocratiques échange la vérité entiére par le
politiquement raisonnable comme source de légitimité du pouvoir politique public.
La contrainte morale, répétons-le, se manifeste par la tentative d'imposer par la
force une quelconque doctrine englobante que les autres citoyens qui endossent la
raison publique n’acceptent pas, et ce, pour des raisons qui pourraient s’ avérer tout
a fait raisonnables. Le libéralisme politique

. soutient que, quoique nos doctrines compréhensives soient irrécon-
ciliables et ne puissent pas étre compromises, les citoyens qui soutiennent
des doctrines raisonnables peuvent néanmoins partager des raisons d'un
autre genre, a savoir, des raisons publiques présentées sous forme de
conceptions politiques de la justice®.

L'admission d'un discours politique qui ne fait appel qu’a la force, méprisant ainsi
la qualité morale des citoyens considérés comme des personnes libres et égales,
dignes d'un égal respect, ébranlerait, a n’en pas douter, la structure et le bon
fonctionnement de 1’espace politique public. Des citoyens raisonnables seraient
utilisés comme des instruments pour la réalisation des fins extérieures a leur
conscience, et, ce qui est plus grave, pour des fins liées a ce qui serait moralement
vrai sur la conduite d'une vie digne. En suivant Charles Larmore, nous devrions
circonscrire la norme kantienne qui prescrit que nous ne devons pas traiter les autres
simplement comme des instruments de notre volonté, mais aussi comme des fins en
soi, au domaine du politique: « Quand on essaie de faire respecter un principe

Raisons morales et justification politique 55

politique en s’appuyant uniquement sur la menace, on traite les individus comme
des simples moyens, comme des objets de coercition. On ne les traite pas également
comme des fins, en s’adressant directement a leur capacité distinctive en tant que
personnes »**. Le libéralisme politique soutient une conception de la démocratie qui
expulse de I'aréne politique des discours qui font appel seulement a la force, a
I’exception évidemment de ceux qui ont recours, pour le dire d’une maniére proche
de Habermas, a la force du meiileur argument.

Il est possible d’argumenter que ces principes substantiels de la raison publique
impliquent une connaissance a priori des résultats de la délibération politique. Il ne
me semble pas, néanmoins, qu’une telle critique s'applique a 1'idée de la raison
publique proposée par Rawls. Le consensus moral admis par lui, et qui constitue la
composante substantielle du contenu de la raison publique, est largement accepté
par les doctrines politiques les plus influentes, qu’elle soit plus fidéles au modéle
de la liberté des modernes ou a celui de la liberté des anciens. Rawls n’affirme pas
que la justice comme équité (justice as fairness), dans sa formulation la plus précise
qui inclut le principe de la différence, doit guider, restreindre et définir
péremptoirement le contenu substantiel des délibérations politiques. Il va méme
Jusqu’a soutenir I’idée selon laquelle la justice comme équité doit étre vue comme
une doctrine parmi les diverses doctrines raisonnables accommodées par le noyau
moral minimal du libéralisme politique**. Comme le note sagement George Klosko,
« les engagements de fond de la théorie libérale sont en mesure de resserrer la
gamme d'options possibles, mais non pas d’identifier des résultats singuliers »*°. Les
doctrines exclues du discours politique seront celles qui essayent d’imposer une
normativité morale absolue, ignorant que la raison pratique—agissant dans un
environnement d'institutions libres et démocratiques—promeut nécessairement
I’épanouissement d'une pluralité de conceptions du bien également raisonnables.
Admettre que la justification politique puisse étre déterminée par des raisons de ce
type serait légitimer la contrainte morale dans une ambiance démocratique ou le
désaccord raisonnable est tenu comme un aspect permanent de la culture politique
publique, et non pas comme une simple infortune.

La défense de I’idéal de la neutralité du libéralisme politique contre les critiques
selon lesquelles sa conception de I’espace public n’admet pas 'inclusion des
raisons morales non politiques a pris une tournure négative. En effet, comme nous
I’avons souligné, le libéralisme politique n’empéche pas I’introduction de raisons
morales englobantes dans le forum politique. Néanmoins, I’argument peut aussi
prendre une tournure positive, puisque Rawls admet que la révélation moral
réciproque contribue au perfectionnement de la qualité morale du dialogue public.
En plus, employée en due forme, une telle révélation peut fortifier l'idéal de la
raison publique. La révélation morale réciproque, prise a lintérieur d’une
délibération politique, concourt positivement a la réalisation de l'idéal d'amitié
civique dans des sociétés démocratiques, sans pour autant affaiblir le compromis
moral de justifier les normes seulement en référence a des valeurs politiques. Je
transcris un passage qui représente la position ultime de Rawls dans la matiére:
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La connaissance mutuelle par les citoyens de leurs doctrines religieuses et
non religieuses exprimées dans la perspective large de la culture politique
publique reconnait que les racines de la fidélité démocratique des citoyens
a leurs conceptions politiques se trouvent dans leurs doctrines compré-
hensives respectives, qu’elles soient religieuses ou non. De cette maniére,
la fidélité des citoyens a l'idéal démocratique de la raison publique est
fortifiée pour les bonnes raisons. Nous pouvons concevoir les doctrines
compréhensives raisonnables, qui supportent des conceptions politiques
raisonnables de la société, comme la base sociale vitale de ces conceptions,
leur donnant ainsi une force et une vigueur durables. Quand ces doctrines
acceptent la clause restrictive, et entrent seulement alors dans le débat
politique, I’engagement a la démocratie constitutionnelle est manifesté
publiquement®’.

Ainsi, la révélation morale réciproque ne nuit en rien le fait que les principes
politiques, en vertu de leur caractere coercitif, doivent étre justifiés dans des termes
que tous les concernés puissent accepter, selon la perspective morale raisonnable
de chacun d’entre eux. De méme, elle est supérieure a ce que j'ai appelé la neutralité
de la discussion dans des nombreux aspects. En plus de contribuer au renforcement
de I'égal respect entre les personnes, la divulgation des engagements moraux
affirmés par les citoyens dans le cadre de I’espace politique public entraine les
participants dans le débat politique 4 la recherche d’une convergence morale autour
des principes politiques qui doivent régir la vie en commun dans une société
démocratique. Nous pouvons envisager comment cette révélation morale réciproque
se concilie avec 1’idéal de la justification politique fondée sur une neutralité de la
procédure en observant la stratégie présentée par Joshua Cohen pour répondre a la
question de savoir quelles sont les considérations que nous devons compter comme
des raisons politiques acceptables dans une société caractérisée par le pluralisme
raisonnable:

Dans un cadre délibératif idéalisé, il ne s’agit pas simplement d’avancer des
raisons qu'on considére vraies ou impérieuses: de telles considérations
peuvent étre repoussées par d’autres personnes qui sont elles-mémes
raisonnables. On doit plut6t trouver des raisons qui s’imposent aux autres,
tout en les reconnaissant comme des égaux, en sachant qu'ils ont d’autres
engagements raisonnables, et en cherchant a connaitre un tant soit peu les
genres d'engagements qu'ils pourraient avoir—par exemple, qu'ils pourraient
avoir des convictions morales ou religieuses qui entrainent nécessairement
ce qu'ils considérent comme des obligations primordiales. Si une con-
sidération ne rencontre pas ces épreuves, cela suffira pour la repousser
comme raison. Si elle le fait, elle comptera alors comme raison politique
acceptable’®.
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Remarques conclusives

La neutralité plaidée par le libéralisme politique se résume donc a la justification
du pouvoir politique public, mais elle ne déqualifie pas les raisons morales non
politiques pour le dialogue public comme le font les défenseurs d’un idéal rigide de
la neutralité. Dans cette perspective, beaucoup des critiques adressées a la
conception rawlsienne de l'espace public perdent de leur force. D’aprés mon
interprétation, le libéralisme politique ne fait que renforcer ce qui constitue son
principal engagement moral, a savoir, la justification politique raisonnable. Cette
derniére cherche a relier, dans un systéme intégré de principes, plusieurs autres
idéaux moraux traditionnellement poursuivis par les doctrines libérales: la re-
cherche d’un consensus le plus étendu possible parmi les citoyens d’une société
démocratique autour d’une conception de la justice; le rejet de la tyrannie de la
majorité (ou de la suprématie parlementaire, ou de la contrainte morale, ou encore
du fait de I'oppression, comme vous voulez); la construction d'un espace légitime
en faveur de la diversité (ce qui ne signifie pas qu’il faille privilégier I’autonomie
personnelle ou l'individualité, idée qui pourrait susciter la controverse); la
réalisation de la stabilité et la paix sociale, pour ne nommer que ceux-la. Pour le
dire d’une autre fagon, les idées de neutralité et de raison publique chez Rawls, bien
comprises, plaident pour la construction d'un forum politique dynamique qui soit,
d’un c6té, capable d’accueillir des prétentions morales contre les injustices, méme
celles commises au nom des institutions démocratiques, et qui soit, de I’autre coté,
sensible aux exigences d'autodétermination politique d'une société, mais qui en
outre répudierait toutes les justifications politiques qui ne considérent pas les
citoyens comme des personnes libres et égales.

Il faut insister ici sur l'idée que le libéralisme politique n'empéche pas
I’articulation de raisons morales non politiques dans I'espace public, mais exige que
la justification des principes politiques soit réalisée sur la base de la pondération de
valeurs politiques communes a la structure des conceptions raisonnables de la
justice. Ainsi, les valeurs morales englobantes doivent étre traduites en langage
politique, c’est-a-dire, en un langage partagé par les citoyens raisonnables d'une
société démocratique. Le critére de réciprocité, a son tour, certifie le caractere
raisonnable d'une conception de la justice. Toutefois, comment pouvons-nous
déterminer si le critére de réciprocité a été observé? Pour répondre a cette question,
Rawls présente un schéma de principes qui composent le noyau moral minimal du
libéralisme politique et qui constitue la composante substantielle de la raison
publique. Une décision politique, méme celle provenant d’un processus démo-
cratique inclusif, construit de maniére procédurale afin de permettre un débat étendu
a lintérieur duquel s’incluent les raisons morales englobantes, sera considérée
injuste, et donc illégitime, si elle va au dela des limites définies par le contenu moral
substantiel de la raison publique.

Evidemment, un tel contenu moral peut étre la cible d’une critique qui met en
jeu le rapport complexe entre les raisons morales et la justification politique en tant
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que telle. D’un c6té, en effet, l'exigence selon laquelle la justification politique
n'incorpore pas des raisons qui ne seraient accessibles qu’a une certaine doctrine
compréhensive, des raisons donc qui ne pourraient pas obtenir la reconnaissance
des citoyens qui ne partagent pas une telle perspective morale, est parfaitement
compréhensible, puisque cela va a I’encontre du critere de réciprocité, en ignorant
la capacité morale d’autres citoyens de poursuivre une conception raisonnable du
bien. Mais, de 'autre c6té, il est toujours possible d’affirmer que certaines
conceptions politiques de la justice sont dépendantes d’une doctrine morale
englobante, qu’elles sont incapables de traduire des prétentions morales englobantes
en langage spécifiquement politique. Est-ce que, par exemple, une vision catholique
du bien commun et de la solidarité réussit a articuler ses valeurs politiques sans le
soutien de son systéme de valeurs morales plus larges? Si la réponse est négative,
la pensée morale et politique du catholicisme serait disqualifiée pour le discours
politique. Néanmoins, Rawls déclare expressément que le libéralisme politique
admet « les vues catholiques du bien commun et de la solidarité quand elles sont
exprimées sous forme de valeurs politiques »*, en donnant un exemple familier de
la fagon dont cette stratégie de traduction politique d’une justification fondée sur
des raisons non politiques pourrait s’appliquer: « ...les croyants qui citent la
parabole évangélique du Bon Samaritain ne s'arrétent pas ici, mais fournissent en
outre une justification publique pour les conclusions de cette parabole sous forme
de valeurs politiques »*’. Or, la question ici impliquerait des considérations con-
cernant la préséance des valeurs politiques sur des valeurs non politiques au
moment ou éclate un conflit entre elles, un sujet que nous ne traitons pas
directement dans ce travail. Mais il faut noter que pour de nombreuses personnes,
considérées comme des citoyens raisonnables qui démontrent un respect pour
l'option morale personnelle des autres citoyens, les engagements moraux englobants
sont au-dessus des valeurs politiques d'un régime démocratique, et ce, de telle
maniere qu’ils ne réussissent simplement pas a justifier leurs actions politiques sans
référence a ce qu’ils tiennent comme le plus précieux dans leur vie. Accuser ces
citoyens d’étre des personnes non raisonnables ne me semble pas une position
correcte, puisqu’ils ne veulent pas imposer politiquement leur vérité aux autres. Ce
ne sont pas des fondamentalistes, mais des citoyens qui démontrent une grande
estime pour les mémes valeurs démocratiques.

Peut-étre touchons-nous ici a un élément tragique non seulement du libéralisme
politique mais de n’importe quelle prétention épistémologique traduite dans l'idée
de la priorité du juste sur le bien, la théorie discursive y comprise*'. Faudrait-il
accepter des exigences moins rigoureuses pour examiner la 1égitimité d'une décision
politique? Encore plus fortement, faudrait-il accepter la conclusion qu’une société
démocratique juste n’est pas possible? Le libéralisme politique rawlsien répond a
ces questions par la négative, et pour cette raison il se situe dans une sorte de mi-
chemin entre les versions perfectionniste et pragmatiste de la doctrine libérale. En
ce qui concerne la deuxieéme question, Rawls ne fait que poser, d’une maniére qui
ne serait pas étrangere a celle de Habermas, la contre-question suivante: « Si une
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société raisonnablement juste qui subordonne le pouvoir & ses buts n'est pas
possible et les gens sont en grande partie des amoraux, voire méme d’incorrigibles
cyniques et égocentriques, on peut se demander avec Kant s'il vaut la peine pour les
étres humains de vivre sur Terre? »*. Eu égard  la premiére question, qui touche
plus directement son débat avec Habermas, je ne crois pas que Rawls, malgré les
critiques faites par celui-1a a I’endroit des révisions apportées par celui-ci dans sa
théorie de la justice comme équité, soit revenu sur I'idée que des principes
politiques respectueux de la diversité des opinions morales, philosophigues et
religieuses entre des personnes raisonnables ne peuvent étre soutenus que grace a
la reconnaissance de la nécessité de fournir des raisons correctes, de telle maniére
que la question de la stabilité reste intimement liée a celle de la justice*’. Dans cette
perspective, mon intention ici était primordialement de démontrer comment le
libéralisme politique affronte le défi de justifier le pouvoir politique coercitif en
face du pluralisme raisonnable des doctrines compréhensives d’une fagon qui n’est
pas contrastée avec la construction d’un espace public inclusif et dynamique. L’idée
rawlsienne de la raison publique, au moins dans sa derniére étape de dévelop-
pement, permet d’envisager une nouvelle réponse 4 la critique habermassienne, dans
la mesure ou le consensus par recoupement, comme nous I’avons vu, n’est pas
simplement une convergence heureuse qui survient par hasard, mais au contraire ne
peut jouer un réle approprié¢ dans la justification politique que s’il contribue 4 la
stabilité sociale for the right reasons*. Une telle interprétation nous montre que le
libéralisme politique est plus proche de la théorie discursive que ces deux penseurs,
pour des raisons différentes, seraient susceptibles d’admettre.

Iblaraujo@hotmail.com
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have not used it before in these lectures » (Rawls, Political Liberalism, 191). Rawls
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6. Cf. Rawls, Political Liberalism, p. 144.
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monde social sans perte, et ainsi qu’aucune société ne peut inclure en elle toutes les
formes de vie, prend appui sur la doctrine du pluralisme de Isaiah Berlin. Pour une
présentation claire de sa conception, voir ’essai « The Pursuit of the Ideal », in
Isaiah Berlin, The Proper Study of Mankind, New Y o1k, Farrar, Strauss and Giroux,
1998, 1-16.
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10. Lire, a ce propos, le sous-chapitre « Das demokratische Verfahren—und das
Problem seiner Neutralitit », in Jiirgen Habermas, Faktizitit und Geltung. Beitrige
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18. Rawls, « The Idea of Public Reason Revisited », 137.
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20.Rawls, Political Liberalism, 137 [our exercise of political power is fully proprer
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principles and ideals acceptable to their common human reason]. Une formulation
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accepter ces raisons » [Rawls, « The Idea of Public Reason Revisited », 137: Our
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201; Donald Moon, Constructing Community: Moral Pluralism and Tragic
Conflicts, Princeton, Princeton University Press, 1993; Bert Van der Brink, The
Tragedy of Liberalism: An Alternative Defense of a Political Tradition, Albany,
State University of New York Press, 2000.

42. Rawls, Political Liberalism, Ixii [If a reasonably just society that subordinates
power to its aims is not possible and people are largely amoral, if not incurably
cynical and self-centered, one might ask with Kant whether it is worthwhile for
human beings to live on the earth]. Rawls se référe ici a une remarque de Kant qui
se trouve dans son Rechislehre.

43. Pour une interprétation de ce passage d’une théorie morale compréhensive vers
une conception politique chez Rawls dans le méme sens d’une stabilité pour des
raisons correctes, voir le chapitre 9 (« The problem of stability in Political
Liberalism ») de Thomas Hill, Reason, Pluralism, and Justice. Kantian
Perspectives, New York, Oxford University Press, 2000. En ce qui concerne la
défense d’une proximité plus grande entre Habermas et Rawls du point de vue de
la raison publique, voir: Baynes, Kenneth, « Practical Reason, the “Space of
Reasons”, and Public Reason », in James Bohman and William Rehg, éds.,
Pluralism and the Pragmatic Turn, Cambridge, The MIT Press, 2001, 53-8S.
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44, Cf. Rawls, Justice as Fairness, 184-8. En référence a la critique de Habermas,
cf. Political Liberalism, 385-95.
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