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La rencontre de Gadamer et Habermas a ete I' occasion d'un des debats memorables 
de la philosophie du XXe siecle. Deux traditions allemandes s'affrontaient et 
promettaient, selon l'image platonicienne, des etincelles de verite. Le caractere 
seminal de cette rencontre se reconnait aux traces eloquentes qu' elle a laissees chez 
les deux penseurs. Habermas, par exemple, a du abandonner Ie modele de la 
psychanalyse dans l'elaboration d'une critique de l'ideologie, mais s'est senti 
oblige, jusque dans son dernier ouvrage de 1999, dans Wahrheit und Recht­
fertigung l

, de maintenir la critique du « traditionalisme » de I 'hermeneutique 
philosophique. Gadamer, quant a lui, se decouvre apres Ie debat une vocation 
ethico-politique qui,jusque-Ia, eta it demeure-e embryonnaire. Son neo-aristotelisme 
ethique semblait alors prendre directement Ie contre-pied du formalisme 
universalisant de la Diskursethik de Habermas. Cependant, au-dela des divergences 
que la suite du deb at met en lumiere, la possibilite meme de la discussion 
presupposait, dans la mesure ou elle s' est averee feconde, une communaute de 
pensee, un accord de fond dont seule une prehistoire du debat peut reveler 
l'ampleur. 

Nous croyons que la confrontation des deux penseurs a l'avantage, d'une part, 
de silhouetter l'emergence d'une philosophie ethico-politique chez Gadamer, et 
d'autre part, de cerner de fayon plus claire, par effet de contraste, certaines lacunes 
theoriques de Ia Diskursethik. Une telle etude s 'inscrit dans un projet plus large qui 
cherche a accuser les contours d'une philo sophie ethico-politique chez Gadamer, 
tache qui, a. notre avis, est facilitee par Ie vis-a.-vis de la philosophie habermas­
sienne. En effet, si Ie fameux debat a ete Ie catalyseur de la pensee ethico-politique 
de Gadamer, celle-ci gagne a. etre analysee sous cet angle. Dans ce projet, il faut 
commencer par Ie commence-ment, tant historique que conceptuel. C'est la raison 
pour laquelle l' on s ' attaquera d' abord a Ia dimension meta -politique et meta -ethique 
dans Iaquelle trouvera place une telle philosophie ethico-politique, a savoir la forme 
langagiere ou discussionnelle de l'action ethique et politique, en se penchant sur la 
premiere periode de l'activite philosophique de Gadamer durant les annees 1930. 

Le present exercice s' efforcera avant tout de faire ressortir Ia communaute 
irnplicite et explicite de pensee qui unit les deux auteurs, bien qu'il soit clair que les 
differences-de tradition, de vocabulaire, d 'interet et de projet philosophiques-ne 
sontpas negligeables. Puisque la pierre angulaire de la philosophie habermassienne 
se trouve dans la theorie discussionnelle, telle qu'elle s'applique dans les questions 
de verite (theorie discussionnelle ou consensuelle de la verite) et de morale (ethique 
de Ia discussion ou Diskursethik) , il nous incombera, pour rendre credible Ie 
postulat de la communaute de pensee, d'etablir un parallele entre la theorie 
discussionnelle et la pensee de Gadamer. 
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Nous defendons donc la these plus specifique selon laquelle Gadamer, des les 
annees 1930, aurait elabore une « ethique de la discussion », que nous designerons 
desormais par «ethique dialectique », laquelle deterrninerait les fondements memes 
d'une philosophie pratique (ethique et politique). II no us faudra aussi degager Ie 
propre de cette ethique dialectique, mettant ainsi en lumiere les elements 
contingents et critiquables de la theorie discussionnelle de Habermas. 

L' ethique dialectique de Gadamer prend forme a partir d 'une exegese de Platon 
qu 'il realisa aussi tot qu' en 1931 dans son H abilitationschriji, L 'Ethique dialectique 
de Platon (Platos dialektische Ethik). Cependant, meme a une lecture cursive, il 
apparait clairement que Gadamer fait bien plus qu'y decrire et analyser des theses 
exclusivement platoniciennes. Le paragraphe §3, notamment, represente une 
digression theorique qui pretend decrire I' essence du dialogue « scientifique », et 
ce, independamment de Platon. Dans sa longue analyse du dialogue qu'il assoie sur 
un appareil conceptuel emprunte a Heidegger, Gadamer procede a une veritable 
phenomenologie du dialogue2

, et en explicite les prerogatives quant a l'acces au 
savoir. Comme Aristote servait de pretexte a Heidegger, I 'interpretation du Philebe 
de Platon sert ici d' occasion a Gadamer, qui pourra developper des idees et 
principes autonomes depassant la simple fonction hermeneutique. Par-dela Platon, 
Gadamer cherchera a rendre compte de I' essence du dialogue, et du role insigne que 
celui-ci joue dans la quete du savoir et de la verite. 

D'entree de jeu, Gadamer precise que ce n'est pas tant l'ethique qui est 
dialectique, mais la dialectique qui est ethique3

• Par la, il entend que Ie mouvement 
meme de la dialectique, par quoi la pensee doit se confronter a I' Autre, ouvre un 
espace qui peut etre qualifie d'ethique. II faudra revenir sur cette question. Notons 
en anticipant que la dialectique renvoie au dialogue rationnel conduit de fayon 
authentique. Si l'action peut etre qualifiee de bonne, c'est qu'une dialectique ou un 
certain dialogue la precede. C' est precisement cette dialectique qui permettra de 
ranger les actions du cote du Bien ou du Mal dans un espace que I' on pourra 
desormais qualifier d'« ethique ». D' ores et dej a, on voit bien que I' ethique 
dialectique repose sur une certaine conception du langage et de la verite qui accorde 
une place centrale au dialogue. 

Conception generale du lang age chez Gadamer et Habermas 

La comprehension que se fait Gadamer du dialogue est Ie fruit d'une ontologie du 
savoir qui se veut « phenomenologique » et qui, donc, cherche a extraire Ie 
caractere « originaire » du savoir. Dans L 'Ethique dialectique de Platon, Gadamer 
aborde Ie langage, Ie logos, depuis I 'horizon de I' analytique du Dasein-empruntee 
bien sur a Heidegger-qui retrace Ie souci de l'existence s'appliquant non seule­
ment a disposer en toute certitude du monde par sa transformation (techne), mais 
aussi a justifier et a rendre compte de celui-ci (theoria), et ainsi s'assurer de la 
disponibilite du savoir comme elle s'assure de la disponibilite des etants par la 
techne. Ce sera alors Ie role du logos, du langage en tant que porteur de raison, de 
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voir a la production de justifications ou d'arguments qui rendront Ie savoir 
disponible, et de principes qui serviront d'arguments aux arguments. « La 
signification premiere du Logos est done de pouvoir repondre de ce qu' on avance, 
de pouvoir en rendre raison en renvoyant aux principes »4. Le langage trouve de la 
sorte un ancrage anthropologique comme moyen de realisation de la justification 
qui assure la disponibilite du savoir. Or toute justification est justification devant 
un autre. En ce sens, meme lorsque la justification se fait devant soi-meme, ce 
dernier se presente comme un autre. L'argurnent doit alors prendre la forme d'un 
enonce qui peut etre compris par l'autre. Le logos doit etre, dans son essence, 
dialogique, et viser I' entente: « La pretention au savoir trouve sa confirmation dans 
I' entente »5, laquelle pretention est presupposee dans la saisie theorique du monde. 
Le logos est, pour faire bref, intersubjectif. 

Le savoir procedant du logos compris dans son essence comme dialogue est 
« originaire » dans la mesure ou il correspond au savoir vivant tel qu'il se forme 
toujours naturellement. Ce savoir dialogique est, selon Ie mot de Gadamer, « la 
forme d'accomplissement du savoir » (VollzugsJorm des Wissen). Le savoir 
theorique et doctrinal, lui, est second et derive, puisqu'il repose egalement sur un 
contexte de production qui met en jeu Ie va-et-vient des arguments et contre­
arguments du dialogue. Dans un tel discours, cependant, Ie contexte de production 
s'eclipse, ne laissant paraitre que les resultats du depat, comme s'ils etaient Ie fruit 
d 'une intuition. Malgre sa dialogicite originaire, Ie savoir se presente alors comme 
monologique. Ainsi, selon une these defendue dans L 'Ethique dialectique de 
Platon, la specificite de Platon eu egard a Aristote peut etre trouvee dans Ie type de 
savoir qu'il met enjeu. Platon, auteur des dialogues, theoricien de la dialectique et 
de la pensee dialogique, s' opposerait a Aristote, Ie maitre du savoir monologique6

. 

Le dialogue ou la dialectique represente donc chez Gadamer Ie phenomene 
originaire de la connaissance, qui evoluera, d'abord chez Aristote, en savoir 
methodique. Le savoir methodique est en quelque sorte une mise en concept du 
mouvement vivant et originaire de la dialectique. Plus tard, I' opposition entre 
Platon et Aristote trouvera son prolongement dans l'antagonisme entre verite et 
methode, la premiere constituant l'origine du second. Le savoir methodique sera 
alors pris en defaut dans la mesure ou il chercherait a s'arroger tout l'espace du 
savoir, et a reprimer les experiences originaires de la verite qui echappent a son 
controle. 

Chez Habermas, Ie langage n'est pas considere depuis une perspective 
ontologique ou depuis une anthropologie fondamentale, mais celui-ci en vient 
neanmoins a des conclusions proches de Gadamer quant a la nature du langage. Le 
travail de fondation de Habermas renoue plutot explicitement avec la tradition des 
Lurnieres et pose la raison comme point de depart de la pensee : « Le theme 
fondamental de la philosophie est la raison », affirme-t-il sans ambages au tout 
debut de la Theorie de I 'agir communicationnef. Or, il existe un lien intime entre 
rationalite et langage. En effet, pour reproduire plus fidelement la pensee de 
Habermas sur cette question, la rationalite se presente au depart comme attribut du 
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savoir. Si en revanche I' action peut elle aussi etre rationnelle, c' est que Ie savoir qui 
l'accompagne est d'abord rationnel. Et si encore des personnes peuvent etre 
rationnelles, c' est que leurs actions Ie sont au prealable. Quant au savoir, il est, 
comme Ie soutient deja Gadamer8

, de nature langagiere : « Notre savoir a une 
structure propositionnelle »9. On convient, selon Habermas, de la rationalite d'un 
enonce de ce qu'il peut etre fonde lO

• « Les reflexions que l'on vient de faire 
reviennent a attribuer la rationalite d 'une expression a sa capacite d' etre critiquee 
et fondee »11. En clair, plus un enonce est rationnel, plus il est susceptible d'etre 
fonde. Et si on peut elever une pretention a ce qu'un enonce puisse etre fonde, cette 
pretention est, encore selon Ie mot de Habermas, «transsubj ective », puisqu' e1le ne 
sera confirmee que par I'interlocuteur. Le lien a l'autre est ainsi etabli dans la nature 
meme du langage, dans sa dimension pragmatique. Toute l'idee de rationalite 
communicationnelle renferme I' exigence d 'une ouverture originaire a I' autre, 
mediatisee par des arguments critiquables, qui n'a d'autres fms que l'entente. 

Mais ce qui interesse Habermas au premier chef, c' est la fa<yon dont, selon ses 
mots, la raison s'incarne dans les faits sociaux l2

. La dimension pragmatique du 
langage, parce qu' e1le marque une ouverture a I' autre, comporte en outre une 
fonction de coordination de l'action. Vne theorie de l'action communicationnelle 
jettera alors les fondements pour une theorie rationnelle de la societe, laquelle 
constitue Ie veritable champ d'interet de Habermas. 

L'avantage du concept d'agir communicationnel et de discussion c'est qu'ils 
permettent une sortie hors des impasses de la philosophie du sujet et une resolution 
du probleme du deficit normatif qui sapait les fondements de la pensee de 1 'Ecole 
de Francfort de la premiere generation. Considere a partir de sa dimension 
pragmatique, Ie langage revele alors sa capacite a servir de terrain d' entente 
permettant la resolution de conflits a l'interieur d'une societe pluraliste, gagnee a 
la pensee post-metaphysique. On y reconnait alors une dimension eminemment 
critique. 

Mais les deux penseurs, Gadamer et Habermas, admettent Ie caractere 
essentiellement dialogique ou communicationnel du langage. La dialogicite 
originaire du langage expose d'emblee l'etre humain comme un Mitsein, un etre 
interre1ationnel ou intersubjectif qui rend desuete 1 'idee husserlienne d' originarite 
solipsiste. Les deux assimilent langage et raison, Gadamer en renouant avec l'idee 
grecque du logos, Habermas en postulant Ie caractere communicationnel de la 
raison, laquelle ne peut plus etre reduite a la seule raison instrumentale, comme Ie 
croyait Horkheimer et Adorno. Les deux voient dans l'entente (Verstandigung) 
realisee intersubj ectivement par Ie langage 1 'unique voie qui mene au sa voir et a la 
verite, et, comme on Ie verra plus loin, 1 'unique fa<yon d' ouvrir un espace ethique. 

Idealite semantique et pragmatique 

La communaute de pensee qui unit les deux auteurs consideres depasse la simple 
conception generale du langage. Elle rejoint en fait Ie cceur d'une comprehension 
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du langage en tant que dimension transcendantale du savoir et de l' ethique-cette 
derniere etant tributaire du savoir dans sa representation cognitiviste. Nous 
reproduirons dans ce qui suit divers concepts-cles de cette comprehension 
« transcendantale » de l'action communicative- ou du dialogue chez Habermas, et 
verrons dans queUe mesure ils sont apparentes, prefigures, presupposes ou meme 
explicitement thematises dans L 'Ethique dialectique de Platon, laquelle contient ex 
hypothesi Ie germe d 'une ethique de la discussion. Parmi les concepts-cles, notons 
les idealites semantique et pragrnatique au cceur du langage, la situation ideale de 
parole et les differentes pretentions a la validite presupposees par tout enonce. 

A un niveau elementaire de la comprehension du langage, Habermas definit 
deux types d'idealisation qui etabliront un statut « transcendantal ». La premiere 
idealisation, que Habermas attribue de fa<yon stylisee a Frege, est semantique, et 
rend compte de 1 'unite du sens d 'un mot pour to us les utilisateurs, abstraction faite 
des representations que ces mots suscitent chez ces utilisateurs. A tout Ie moins, les 
interlocuteurs doivent presupposer un sens identique aux mots qu'ils utilisent 13

• II 
faut donc se rendre a l'evidence de l'idealite de la generalite du concept qui 
demeure un et Ie meme a travers la multiplicite de ses utilisations. Le deuxieme type 
d'idealisation, represente d' abord par les travaux de Peirce, est pragmatique. Au­
dela du lien entre Ie langage et Ie monde assume par l'idealite semantique, la 
dimension pragmatique du langage etablit un lien a un interlocuteur. Le monde 
devient ainsi un monde intersubjectivement partage sur lequelles interlocuteurs 
doivent s'entendre I4

. La discussion s'impose alors comme activite langagiere par 
excellence. C'est par elle que s'enoncera la verite, entendue comme pretention 
qU'eleve un individu envers un autre. La validite d'un enonce prend alors la forme 
d'une « validite pour nous » qui s'etablit a l'interieur de la discussion. « La 
pretention a la validite justifiee d'un proposant doit a la fois etre susceptible d'etre 
defendue au moyen de raisons contre les objections d'opposants eventuels et 
pouvoir compter sur un accord (Einverstandnis) rationnellement motive de la 
communaute d'interpretation dans son en-semble »15. Meme cette communaute 
d'interpretation comprend un caractere ideal, dans la mesure ou elle ne correspond 
pas simplement a la communaute factuelle, mais a une communaute elargie dans Ie 
temps et l' espace. 

Cette description du langage, qui puise ses concepts dans la philosophie 
analytique, trouve un echo dans la pensee dialogique de Gadamer. Tout comme 
chez Haberrnas, Gadamer affirme que Ie langage lui-meme confere une unite au 
sens par opposition a la multiplicite des phenomenes et des representations. C'est 
la une propriete du logos. Dans les mots de Gadamer, qu'il tire d'un registre tout 
a fait different de celui de Habermas : 

L'objet de la recherche est l'identite immuable d'un principe, l'essence 
permanente et fondamentale de chaque etant. Or cette exigence trouve d 'une 
certaine rnaniere satisfaction dans Ie langage. Celui-ci renferme deja, en 
effet, une comprehension du monde axee sur sa dimension stable et 
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invariante. Les mots grace auxquels nous designons les choses presentent 
deja. Ie caractere d'une universalite immuable. Chaque terme a sa 
signification propre formant une unite face a. la diversite de ce qu'il est 
susceptible de denommer. Ce que nous visons a. travers les mots, la 
signification grace a. laquelle nous abordons I 'univers des etants constitue 
une universalite invariable l6

. 

Et comme Ie note Gadamer, Ie « chemin passant par les logor swpasse la perception 
sensible immediate »17. Celle-ci pointe donc vers l'idealite de la genera lite du 
concept, et ce, dans Ie sens originaire et etymologique de l'idealite : « L 'identite de 
la chose visee par Ie langage est assimilee a. l'identite de I' erdos : ainsi, la diversite 
change ante et toujours autre des phenomenes sensibles, diversite qui se soustrayait 
a. toute conceptualisation, parvient a. etre recueillie dans l'unite du fondement »18. 

Mais c'est Ie lien a. l'autre, caracteristique de la dimension pragmatique, qui 
determine en propre la recherche dialogique de la verite chez Gadamer, et ce, alors 
meme que la verite se definit en tant qU'etre-pour-la-chose dans la Sachlichkeit. 
Selon une analyse ontologique-anthropologique qu'il emprunte a. Heidegger, Ie 
savoir scientifique-c' est-a.-dire authentique-se fonde sur Ie souci du Dasein qui, 
s'installant dans Ie monde, cherche spontanement it maitriser en toute certitude les 
etants qui I' entourent, que ces etants soient presents ou non. II revient alors au logos 
de s 'acquitter de cette tache, en perrnettant de rendre compte des raisons des choses. 
Or, Ie logos qui rend compte des choses, necessairement a. un autre, c' est, dans son 
fond, la dialectique l9

. «La dialectique ... vit de la force de l'entente dialogique, son 
sort est lie a. la participation et a. la comprehension de I' autre, et chaque etape de son 
cheminement repose sur la garantie que lui procure I' acquiescement de 
l'interlocuteur »20. Le savoir est donc lie de fac;on pragmatique it l'autre chez 
Gadamer, et la verite n'est accessible que par ce moyen: « si l'on parvient a. 
s'entendre avec lui [l'interlocuteur], la "verite" sera de/acto garantie »21. 

Ce lien pragmatique a. I' autre revele Ie monde en tant que monde partage qui ne 
trouvera de determination que dans l'entente entre les interlocuteurs : 
« L'intersubjectivite de la langue repose donc sur une intersubjectivite de la 
comprehension du monde »22. Revolue est donc ici la raison monologique qui 
eleverait en solitaire une pretention it la verite. La raison, loin d'etre l'apanage des 
individus, est une affaire commune, de sorte que la dialectique ne se presente pas 
simplement comme opposition d'opinions, mais comme «l'egale validite de deux 
theses [qui s'opposent] au regard d'une seule et meme ratio »23. 

L 'idealite de la dimension pragmatique se reconnait entre autres au caractere 
infini du dialogue objectif. En effet, Ie « proviso ire dialectique »24 fait en sorte 
qu'aucun savoir procedant de la dialectique ne peut pretendre a. l'absolu, d'ou sa 
faillibilite-un autre theme privilegie chez Habermas. Par consequent, Ie dialogue 
doit se poursuivre in perpetuum. L'idealite de la dimension pragmatique se 
reconnait encore au caractere indetermine de l'autre. Ce n'est pas tant quelqu 'un 
qui s' oppose a. une these, mais quelque chose, que ce demier soit exprime par moi 
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ou par l'interlocuteur. L'autre n'est dans l'echange dialectique qu'un faire-valoir 
pour une raison commune. II est un interlocuteur ideal, produit d'une abstraction: 
«Cet autre avec lequel on tache d'arriver a. l'accord n'est donc en rien different de 
tous les autres, ou plus exactement il est seulement requis en tant qu'il ne differe 
en rien de n'importe qui d'autre »25. C'est la raison pour laquelle il est possible de 
considerer la pensee, selon Gadamer, comme dialogue interieur avec soi-meme26

, 

conception que partage d' ailleurs Habermas27 . 

Situation ideale de parole 

La « situation ideale de parole» est sans doute I 'une des notions les plus notoires 
qu'on associe a. la theorie habermassienne du langage. La situation ideale de parole 
epelle les conditions de possibilite de la discussion et de la comprehension 
langagiere. Elle definit donc un niveau transcendantal, mais de type pragmatique, 
puisque ces conditions n'ont pas une valeur universelle qui ressortirait a. une 
essence anthropoIogique, rnais decoulent de la pratique discussionnelle elle-meme. 
Par contraste avec la situation concrete de parole, elle permet d'enoncer les normes 
qui orienteront la discussion. C'est elle qui met en valeur les conditions de 
publicite, de liberte (de non-contrainte), d'intersubjectivite indemne, de solidarite, 
de symetrie et de reciprocite des acteurs, etc., qui sous-tendent necessairement la 
pratique discussionnelle. Toutes discussions, meme celles qui sont tavelees par des 
deformations de toutes sortes, pointent vers de telles normes28. 

Chez Gadamer, la situation ideale de parole trouve un equivalent dans Ie 
dialogue socratique, qui definit a. la fois des pratiques et des vertus necessaires a. la 
conduite d 'une discussion « ideale » ayant force normative. Le dialogue socratique 
est « authentique » (eigentlich) et ouvre donc la possibilite a. une « decheance » 
(Ver/all) dans des fonnes inauthentiques (uneigentlich)29. On reconnaitra ici Ie 
vocabulaire du jeune Heidegger, que fera sien Gadamer dans les annees 1930. Ce 
qui no us interesse ici, c' est que Ie dialogue authentique de Gadamer distingue des 
pratiques similaires a. celles que definira Habermas dans la situation ideale de 
parole. Notons entres autres, dans la recherche de la verite, Ie role teIeologique de 
l'entente (Verstiindigung) et l'integration de l'autre uniquement a. cette fin; 
1 'imperatif dialogique de considerer les raisons invoquees, d 'y repondre, et ce, par 
d'autres raisons; l'exigence d'eliminer les prejuges dominants (eh oui! meme chez 
Gadamer!)30 ou de precompre-hensions31 inadequates au profit de I 'accord objectif 
de l'interlocuteur. Dans les mots de Gadamer : 

... dans Ie dialogue scientifique, l'autre est sollicite uniquement en vue de 
l'entente objective, en tant qu'il est apte et dispose a. ecouter des raisons et 
it argumenter lui-meme avec des raisons. S'il partage la meme precom­
prehension de la chose et se declare pret a. en faire l'examen objectif, son 
approbation de fond sera un critere suffisant pour determiner l'adequation 
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du Logos a la chose, et l'on cessera de s'en remettre au pn!juge d'une 
opinion dominante.32 

Aces principes, s'ajoute la regIe d'egalite ou de symetrie33 et de non-contrainte34 . 
La description de la situation de non-contrainte, essentielle a la situation ideale de 
parole, est cependant abordee selon une perspective quelque peu differente de celIe 
proposee par Habermas, qu'il vaut la peine d'explorer plus avant. 

Habermas opte ici pour une approche sociale-critique, ou les intellectuels, en 
tant que critiques de l'ideologie, auraient pour tache de denoncer la situation 
existante (das Bestehende) et de faire la promotion d'un contexte politique qui 
minimiserait les defonnations de la communication dans un espace public libre de 
contrainte, ou chaque citoyen devient un acteur autonome. Par contraste, la strategie 
gadamerienne apparalt nettement plus a-politique. Selon Gadamer, l' on s' assure de 
la verite ou de la validite des enonces non pas en mettant l' accent sur les chances 
egales de l'action des interlocuteurs a l'interieur de la discussion, bien qU'une telle 
chose soit en partie presupposee, mais en soulignant la passion des interlocuteurs 
qui se laissent guider par la Sache selbst, c'est-a-dire Ie theme de la discussion. 
L' on se pn!munit ainsi contre les contraintes externes-par diverses autorites 
explicites et implicites-et internes-sus cites par la structure meme de la 
discussion-par une resolution a se laisser instruire par la chose elle-meme. Cette 
paradoxale action passive ou l'on s'efforce de ne pas agir, de ne pas s'obstiner 
dogmatiquement dans ses prejuges contingents, de ne pas informer arbitrairement 
l'objet de discussion, definit un laisser-etre propre a l'investigation phenom­
enologique. Cet abandon a la chose doit etre compris comme manreuvre permettant 
de realiser l' objectivite (Sachlichkeit) et la verite. Cette conception n' est pas 
entierement retive a un traitement politique, dans la me sure ou l'autorite de 
certaines sources de « distraction» est souvent d'origine politique. Cependant, 
Gadamer evite manifestement d'aborder ce type d'argumentation. En mettant 
l'accent sur la communaute de pensee, toutefois, force est d'admettre une 
convergence frappante entre la situation ideale de parole et Ie dialogue proprement 
socratique. 

Comme on est en droit de s'attendre, l'utilisation du langage ne se conforme 
qU'exceptionnelIement au dialogue socratique ou a la situation ideale de parole. 
Pour Habennas, lorsque la discussion ne vise plus l' entente (Einverstandnis, 
Verstandigung), mais Ie resultat (Erfolg), on passe de l' action communicationnelIe, 
la seule veritablement discussionnelIe, a l'action strate-gique : « nous nommons 
"strategique" une action orientee vers Ie succes lorsque nous la considerons sous 
l'aspect de l'observation de regles de choix rationnel et lorsque nous evaluons Ie 
degre d'efficacite de l'influence exercee sur la prise de decision d'un autre joueur 
rationnel »35.Parmi les types d'actions orientes vers Ie succes, Habermas distingue 
l'action instrurnentale, laquelle intervient dans Ie monde materiel, de l'action 
strategique, qui opere dans Ie monde social. Parce que la fonction de coordination 
sociale de l' action instrumentale est marginale, celle-ci occupe un rang second dans 
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la pensee de Habennas. 
Gadamer, dans son analyse de l'action dialogique, s'interesse aussi a l'action 

sociale. L' action strategique correspond alors aI' eristique, une forme dechue du 
dialogue. Tout comme la premiere cherche a « exercer une influence sur la prise de 
decision d'autres acteurs »36, la seconde « s'attache avant tout a per­
suader l'auditoire » 37, ce qU'elIe fera au prejudice de la verite comprise comme 
fidelite a la Sache. Chez Habermas comme chez Gadamer, la typologie du langage 
se fonde, de fayon generale, sur la distinction qui peut s' etablir entre une discussion 
orientee vers l' entente et une qui ne l' est pas. Toutefois, alors que Gadamer insiste 
sur la fide lite a la Sache comme fondement a une veritable entente, Habermas 
semble plutot s' en remettre aux conditions politico-sociales de l' espace public libre 
de contrainte. 

Mais chez les deux penseurs, Ie langage definit un niveau transcendantal ultime, 
unhintergehbar. Chez Habermas, cette conviction se cristallise dans la pragmatique 
universelIe, laquelle definit les conditions qui s'appliquent toujours et 
universellement lors de 1 'utilisation du langage (cf. infra, a la prochaine section). 
Ainsi, independamment du statut ontologique de la verite, une chose est certaine : 
el1e est touj ours presupposee dans 1 'utilisation du langage, de sorte qu' en affirmant : 
« la verite n'existe pas », on commet une contradiction perfonnative. En d'autres 
termes, lors meme que j' affirme que la verite n' existe pas, je presuppose du meme 
coup que ce que j 'affirme est vrai, contredisant ipso facto Ie contenu de mon 
affirmation. Meme lorsqu' on les nie, on fait appel aux ressources de la 
communication veritable. C'est a ce type d'idealite transcendantale que renvoie la 
situation « ideale » de parole, plutot qu'a une utopie. De fayon analogue chez 
Gadamer, 1 'utilisation eristique du langage, c' est-a-dire la possibilite du leurre, n' est 
possible que pour autant qU'est toujours deja presupposee la visee objective 
(sachlich) et la pretention a la verite comprise commedisponibilite d'un appui 
argumentatif faisant office de garant : « ... on retrouve jusque dans ces formes 
inauthentiques de disc ours la specificite de l'exigence scientifiques : la pretention 
a pouvoir rendre raison de ce que l'on pense connaitre »38. Le dialogue socratique 
n' est pas simplement un ideal teleologique de type utopique, mais, comme la 
fonction de la situation ideale de parole chez Habermas, un ideal transcendantal qui 
est chaque fois realise par la pratique dialogique. 

S'il faut chercher une veritable divergence entre les deux auteurs, c' est plutot 
dans la tournure parfois positive qU'attribue Gadamer au disc ours inauthentique. Si 
ce dernier peut etre negatif et faire l'objet d'une critique dans sa forme eristique, 
elle lui apparait tout a fait louable dans sa forme rhetorique. Pour autant que cette 
derniere soit aiguillee sur un souci de verite et contribue meme, dans certaines 
situations, a son devoilement de fayon plus efficace qu'un simple argument aride, 
dans to ute sa nudite, elle represente une compagne de choix de la dialectique : 

Le veritable rheteur en revanche, meme s'il n'expose pas aux auditeurs Ie 
sujet tel qu'ille conyoit reellement, mais tel qu'il veut Ie faire paraitre, est 
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cependant guide par un souci de verite: l'illusion lui sert ici de detour pour 
convaincre les auditeurs d 'adherer a une cause qui lui tient veritablement a 
creur. II ne parle donc pas pour mettre en avant sa personne ou son art, mais 
pour amener l'auditoire a des vues qu'il pourrait, en d'autres circonstances, 
defendre solidement : mais il est impossible de proceder par fro ide 
demonstration devant une assemblee nombreuse; seull 'individu pris a part 
peut etre acquis a la recherche commune de l'entente objective.39 

Habermas n'admet nul part un tel role veritatif de la rhetorique dans la discussion, 
qu'il reserve exclusivement a l'argument Ie plus probant. Comme si une analogie 
opportune ne permettait pas de provoquer une Aha-Erlebnis, de faire tilt; comme 
si une hyperbole ne pouvait mettre en lumiere ce qui autrement serait difficile a 
exposer; comme si l'ensemble de la philo sophie n'etait pas deja repu de 
metaphores40

, comme Ie notait deja Nietzsche41
; comme si des accents bien places 

ne permettaient pas de discerner plus clairement les jalons qui menent a la verite. 
Ce sont 1£1 des exemples d'emergence de verite aletheique que Habermas n'a pas en 
vue lorsqu'il cherche a reconstruire les moyens d'acces a une verite apophantique 
ou propositionnelIe. Mais si Habermas ignore la rhetorique dans la Diskursethik, ce 
n'est pas parce qu'elIe lui est incompatible. L'autre champion non moins celebre 
de l'ethique de la discussion, Karl-Otto Apel, croit au contraire que l'action strate­
gique-dont fait partie la rhetorique-y joue un role essentiel en permettant de 
reduire Ie gouffre qui separe theorie et pratique, normes et application42

. Bien 
qu' articulee de fac;on tout a fait differente, l' ethique de la discussion de Habermas 
integre I' action strategique uniquement en contexte d' application, comme Ie montre 
son traitement de la negociation, une action strategique qu' on execute les yeux rives 
sur des normes morales43

. 

Pretentions a la validite 

On ne peut, dans une confrontation de Gadamer a Habermas, omettre d' aborder la 
question de la pragmatique universelle. Cette derniere est en effet I 'un des piliers 
de la theorie de l'agir communicationnel de Habermas. En considerant differents 
actes de langage, elle conclut a differents types de pn!tentions a la validite lors de 
l' execution de la discussion. Parce que les analyses entourant la pragmatique 
universelle se fondent avant tout sur la philosophie post-wittgensteinienne, celIe de 
Searle et Austin en tete, on pourrait croire y trouver des points essentiels de 
divergence avec la philosophie gadamerienne des annees 1930. S'il est perrnis de 
retrouver une difference notable entre les deux penseurs, il semble bien, a priori, 
qu'il faille chercher de ce cote. Nous verrons que cette opinion n'est pas 
entierement fondee. Presentons d'abord la theorie des pretentions langagieres de 
Haber-mas, et voyons comment s 'y mesure l' ethique dialectique de Gadamer. 

Habermas identifie quatre types d'actes langagiers44. 1. Les communicatives 
cherchent a exprimer differents sens du disc ours lui-meme. EIles visent 

Le bien a juste titre 31 

l'explicitation du lang age lui-meme et notre fac;on de l'utiliser, et contribuent donc 
a la comprehensibilite du discours. 2. Les constatives cherchent a exprimer Ie sens 
d'assertions utilisees de fac;on cognitive, c'est-a-dire dans leur possibilite d'etre 
vraies ou fausses. L'utilisation des constatives permettent la differenciation d'un 
monde public, fonde sur des conceptions reconnues de fac;on intersubjective, d'un 
monde prive, fonde sur des opinions. Elles ouvrent un discours qui s' organise selon 
les poles de l'etre et du paraltre (Sein und Schein). 3. Les representatives (ou 
expressives) servent a exprimer Ie sens pragmatique d'un locuteur qui se presente 
soi-meme a un public. ElIes rendent des intentions, attitudes, experiences du 
locuteur. L'utilisation des representatives permet de distinguer l'etre ou I 'essence 
individuee que les sujets cherchent a mettre en valeur les uns a l'egard des autres, 
des expressions langagieres et actions dans lesquelles apparaissent les sujets. Elles 
ouvrent un discours qui s' organise selon les poles de I' en-soi et du pour -soi (Wesen 
und Erscheinung). 4. Les regulatives expriment Ie sens normatif des relations 
intersubjectives. ElIes explicitent Ie sens des rapports que les interlocuteurs 
adoptent comme normes de conduite. L 'utilisation des regulatives permet la 
differenciation entre des regularites observees et les regles qui peuvent etre sui vies 
ou auxquelles on contrevient. Elles ouvrent un discours qui s' organise selon les 
poles de l'etre et du devoir-etre (Sein und Sollen). 

La pro chaine etape dans I' etablissement d 'une pragmatique universe lIe, c' est-a­
dire la reconstruction des «conditions universe lIes de I' entente possible» 45, consiste 
a distinguer les structures normatives qui se refletent dans Ie rapport intersubjectif 
institue par I' illocution. En effet, dans une constative, lorsqu 'un locuteur affirme par 
exemple : « les universites sont sous-financees », il eleve du meme coup une 
pretention a la verite de son affirmation, laquelle sollicitera une prise de position 
de la part de l'inter-Iocuteur. Ce dernier soutient que son affirmation n'est pas 
simplement un paraltre, mais participe de l'etre, qu'elle est telIe. Dans une 
expressive, lorsqu 'un locuteur s' exclame: « ouille! c;a fait mal! », il presuppose que 
l'interlocuteur se fie a la veridicite ou la veracite de son exclamation, c'est-a-dire 
a sa sincerite. Sa douleur n'est presentee alors non pas comme de simples mots, 
mais touche a une experience qu'il vit veritablement. Enfm, dans une regulative, 
lorsqu 'un locuteur formule Ie commandement: « tu ne tueras point », il eleve la 
pretention de rectitude ou de justesse (Richtigkeit) de la regIe qu'il enonce, laquelle 
n'est pas simplement ce que, de fac;on fortuite, plusieurs font, mais qui represente 
un veritable devoir. Quant a la communicative, par exemple : «je te pose une 
question », elle ne vise qu'a la comprehensibilite et constitue en ce sens moins une 
pretention de validite qu'une regIe d'entente. 

Habermas identifie donc trois pretentions de validite-Ia verite, la veracite (ou 
l'honnetete) et la rectitude-qui sont toujours sous-entendues dans la dimension 
ilIocutive de l' enonce et demeurent ainsi, en tant que sous-entendus, non­
problematiques. Lorsqu 'elles deviennent problematiques, cependant, 1 'action 
communicative est poursuivie au niveau de la discussion (Diskurs) et non plus dans 
Ie contexte de l'action et de l'experience. Dans son rapport a l'autre institue par 
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I' engagement dans Ie langage, Ie locuteur eleve toujours des pretentions qui devront 
etre enterinees par l'autre afin d'assurer la reussite de la discussion. 

On ne retrouve evidemment pas une telle reconstruction rationnelle des regles 
sous-jacentes a la competence communicationnelle chez Gadamer. Cela represente 
une impossibilite, dans la mesure ou la theorie des actes langagiers, sur laquelle 
s 'appuie Habermas, ne sera developpee que dans les annees 1960. Mais il appert 
que la pensee de Gadamer, des les annees 1930, n'aurait pas ete incompatible avec 
l'idee genera Ie d'une pragmatique universelle qui fixerait Ie fondement du projet 
philosophique de recherche de la verite. Ainsi, Gadamer rend lui aussi compte du 
langage en tant que pretentions diverses que l'on eleve envers un interlocuteur, et 
auxquelles celui-ci aurait a repondre. Au lieu de parler d'une pretention a la 
validite, qui se ramifie en pretention a la verite, a la sincerite et a la justesse, 
Gadamer invoque expressement une pretention a la justification (Anspruch auf 
Rechenschafi)46, une pretention a la fondation ou une pretention au savoir 
(Anspruch auf Wissen) (passim), ce qui revient au meme : 

II [celui qui parle] partage en effet avec son partenaire la comprehension 
prealable de I' etant conceme, et en abordant cet etant pour en mettre au jour 
les fondements, il entend fonder en raison cette comprehension meme. Cette 
pretention se revelera legitime ou non selon que la comprehension de la 
chose aura trouve veritablement son fondement dans la raison invoquee par 
celui qui parle, Ie tout etant finalement de savoir si la chose a ete abordee 
sous l'aspect qui justifie, necessairement et invariablement, la 
comprehension qu'on avait d'elle au prealable.47 

Cette pretention a la justification se presente differemment selon Ie type de savoir 
qui entre en jeu dans la discussion. lci encore, Gadamer ne fait pas reference 
expressis verbis aux actes langagiers. Mais les quatre types mentionnes ci-dessus 
s 'y retrouvent, bien que de fayon non systematique, il faut Ie dire. On soupyonne 
ainsi une etroite communaute de pensee des philosophies habermassienne et 
gadamerienne. 

Gadamer admet la pretention a la comprehensibilite propre aux communi­
catives alors qu'il discute du caractere intersubjectif du langage authentique : « Le 
langage scientifique est porteur d'une exigence d'intelligibilite specifique 
(Anspruch auf Verstandlichkeit) »48. Cette pretention n'est satisfaite, selon Gada­
mer, que lorsqu'un enonce s'impose spontanement a l'intelligence de l'autre (idee 
que traduit la Einsz"chtigkeit), et ce, necessairement. L 'approbation de I 'autre est ici 
critere, comme dans toute situation ou une pretention est elevee. 

Lorsqu' on pose un jugement sur les choses, comme dans Ie cas des constatives, 
on eleve, selon Habermas, une pretention a la verite. Or, chez Gadamer, Ie concept 
de verite est compris dans un sens plus large qui rend impossible une comparaison 
directe avec Ie concept univoque de verite qu'utilise Habermas. Pour ce demier, la 
verite renvoie a l'idee classique d'adequation entre Ie langage et la chose49

, entendu 
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que chez Habermas, « langage » renvoie a « discussion ». Bien que presente dans 
la conception gadamerienne de verite, l'idee d'adequation partage avec l'aletheia 
heideggerienne Ie champ semantique du concept de verite. II s' agira justement pour 
Gadamer dans Verite et methode de faire valoir des formes de verite qui ne 
s'assimilent pas ala rigide verite methodique des sciences exactes. Pour Gadamer, 
donc, la verite telle que la conyoit Habermas ne pourra etre utilisee qu 'avec des 
guillemets. Cette verite s' appeIlera« adequation a la chose» (Sachangemessenheit), 
ou parfois « objectivite » (Sachlichkeit). Dans ce contexte, Gadamer invoque une 
pretention a I' objectivite (sachlicher Anspruch )50 du dialogue. Seule une pretention 
a l'objectivite enterinee dans Ie dialogue permet d'assurer la verite en tant 
qu' adequation : 

S'il partage la meme precomprehension de la chose et se declare pret a en 
faire l'examen objectif(sachlich), son approbation de fond sera un critere 
suffisant pour determiner l'adequation (Sachangemessen-heit) du Logos a 
la chose, et l'on cessera de s'en remettre au prejuge d'une opinion 
dominante. Cela implique que tout est a chaque fois entierement suspendu 
a cet autre, a ce protagoniste du dialogue: car si l' on parvient as' entendre 
avec lui, la "verite" sera de facto garantie, Ie fondement trouve en commun 
sera veritablement celui qui manifeste la chose ala lumiere de son etre et de 
ses determinations necessaires51

• 

Dans Ie meme texte de 1930, Gadamer n'omet pas de considerer ce qui s'appellera 
les expressives chez Habermas. II constate d' emblee Ie caractere reducteur d 'une 
conception strictement cognitiviste du langage : « Lier ainsi Ie discours scientifique 
a cette idee de pure investigation objective implique une restriction caracteristique 
de la fonction de la parole. En effet, dans toute parole portant sur la chose donnee, 
s'exprime toujours en meme temps Ie Dasein lui-meme »52. L'expression est donc 
pour Gadamer une fonction essentielle du langage. Elle etablit un lien pragmatique 
different des constatives qui conserve pourtant une dignite par rapport a celles-ci. 
En effet, les expressives peuvent etre fecondes a l'interieur du dialogue. 

Cette maniere de faire part de soi dans Ie dialogue constitue une modalite 
specifique du rapport a I' autre. Le modele d' entente qui prevaut ici n' est pas 
celui d'un accord sur la chose dont on parle, l'enjeu n'est pas d'affermir la 
certitude d'une decouverte objective, mais bien de se manifester soi-meme 
a l'autre a travers Ie disc ours qu'on tient sur elle. C'est d'ailleurs la raison 
pour laquelle un semblable entretien peut etre fecond meme lorsqu'il 
n'aboutit pas a une entente sur l'objet du dialogue, du moment que chacun 
a reussi a se rendre expressement transparent dans son etre a 
I' interlocuteur. 53 

Gadamer ne refere pas nommement a une pretention a la sincerite dans Ie cas des 
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expressives. Cependant, il identifie bel et bien la condition de « transparence» 
exigee par celles-ci, I' evoquant ainsi indirectement. 

La sphere ethique 

Avec la discussion qui porte sur les normes de conduite entre les acteurs sociaux, 
la regulative, on passe au domaine ethique-Iato sensu. Les regula-tives occupent 
une place insigne dans l'idee meme de dialogue chez Gadamer. Ce type de 
discussion caracterise en propre l' ethique dialectique de Gadamer. V oyons un peu. 
Tout dialogue, en tant que dialogue, eleve une pretention au savoir qui exige la 
justification des enonces par des arguments. De la. son caractere cognitiviste. Si 
l' ethique dialectique est cognitiviste, c' est qu' elle exige qu' on puisse dire pourquoi 
une action est bonne ou non. Elle doit pouvoir enoncer les raisons qui font en sorte 
qu 'une action puisse etre quali-fiee d' ethique. Or il existe un type de savoir que tous 
ont la pretention d'avoir ou de chercher, a. savoir, Ie bien ou la vertu (en tant 
qu' excellence, et non dans son acception strictement chretienne). C' est precisement 
la. Ie theme des dialogues socratiques : « ... la pretention au savoir que Socrate 
soumet a. examen est d 'un type bien particulier. Elle ne porte pas sur un savoir 
reserve a. quelques inities, que seuls certains revendiqueraient et d' autres non, et qui 
serait l'apanage des "sages" : il s'agit au contraire d'un savoir que tous sont 
necessairement amenes a revendiquer-ou bien a. chercher, s'ils ne Ie possedent 
pas »54. La pretention des regulatives s'enonce donc chez Gadamer en tant que 
pretention a. l'arete (Anspruch auf Arete)55, a. la vertu. 

La vertu n'est rien moins que la connaissance du bien (GW, 5, 44; EdP, 101), 
entendu que « connaissance » renvoie chez Gadamer comme chez Platon au 
principe dialogal, c' est-a.-dire a. I' exigence cognitiviste qui veut que l' opinion soit 
fondee dans Ie dialogue. Dans la vertu, ce qui est recherche, c'est Ie bien (GW, 5, 
41). C'estparce que l'homme (leDasein) a dans son etre Ie souci de soi-meme qu'il 
yale bien, un bien pour lui-meme, qu'il evaluera en fonction de la comprehension 
qu'il a de lui-meme. Le Bien determine toujours ce que l'homme a a. faire et a. etre. 
Selon Gadamer, ce type de savoir forme Ie tissu meme (la Seinsweise) de 
l'existence hurnaine, dans la me sure ou l'homme se comprend a partir de ce qu'il 
est possible d' etre. En effet, devant toutes ces possibilites d' etre, que doit-on choisir 
si ce n'est ce qui est bien? Et pour autant que ces possibilites d'etre concernent 
l'etre de l'homme en tant qu'il coordonne ses activites avec d'autres a l'interieur 
d'une communaute-l'homme n'est pas, en effet, un atome isole-Ia vertu (arete) 
se revele en tant que concept public et politique. « La vertu est ce qui fera de 
l'individu un veritable citoyen » (EdP, 92-3; GW, 5, 39). Mais puisque la vertu 
denote une fayon d' etre de I 'homme en tant qu 'homme, ce demier est, dans son etre, 
toujours deja. citoyen. L'etre-politique de l'homme trouve ainsi une determination 

ontologique fondamentale. 
Si tous les hommes pretendent posseder la vertu, et donc savoir ce qu' elle est, 

ils doivent aussi pouvoir justifier, c' est-a.-dire donner les raisons de leurs actions. 
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Ils doivent pouvoir les integrer thematiquement a. la discussion. Or Socrate montrera 
justement que tel n'est pas Ie cas, et que les savoirs se reduisent souvent a. de 
simples pretentions au savoir. Socrate lui, fait profession de docte ignorance, par 
laquelle Ie seul savoir dont il peut se rec1amer est celui de ne pas savoir. Les 
interlocuteurs s'entendent alors sur leur non-savoir, mais aussi d'un devoir-savoir 
(GW, 5,44; EdP, 100) fonde en raison. Chez Platon, l'idee meme de devoir-savoir 
fonde en raison l'amenera a. etablir un savoir formel connu de tous. 

En effet, si une action est consideree depuis la perspective de la rationalite, du 
logos, alors se pose necessairement la question de ce qui do it ou devrait etre fait, 
c'est-a.-dire la « meilleure » action. Dans sa forme positive (non superlative), Ie 
« meilleur » pose la question du Bien. Le Bien est Ie dernier rnaillon dans la serie 
de raisons qui cherchent a. etablir ses fondements. L' on convient de la rationalite 
d 'une action de ce qu' elle est bonne ainsi, qu' elle est meilleure ou preferable ainsi. 
Ce lien intime qui unit Ie bien et Ie rationnel n'a rien de surprenant, puisqu'il est 
reaffirme tout au long de l'histoire, jusqu'en philosophie contemporaine, ou John 
Rawls dira que « Ie bien est la satisfaction du desir rationnel »56. Vne fois l' etre-bien 
etabli, il n' est nul besoin de remonter plus loin. Le Bien n' a plus en lui-meme a. etre 
fonde : sa seule intelligence suffit a. sa reconnaissance. En d' autres mots, l' etre-bien 
est toujours aussi un devoir-etre, par quoi on conyoit Ie caractere deontologique de 
I' ethique dialectique. La dialectique platonicienne. en posant 1'« hypothese» de 
l' eidos, cherche precisement a. repondre au probleme de fondation en raison. La 
dialectique ne reussit que dans la mesure ou elle ne s' attarde plus a. l' ontique (en 
etablissant un etant comme cause d'un autre etant) rnais passe a. l'ontologique (en 
cherchant la raison d'un etant dans son etre, en l'occurrence son etre-bien). 

Cependant-c'est la. Ie point nevralgique de l'argumentation-Ie Bien n'est 
d' aucune fayon une unite materielle: 

II ne s'agit pas, bien evidemment, d'assimiler I'Jdee de Bien a. une unite qui 
sera it telle de par son contenu : et si I' explicitation legitimatrice se rapporte 
a. elle, ce n' est pas parce que Ie consensus regne sur cette certitude au plus 
haut point universelle et inconditionnee. Car I'Jdee du Bien ne releve plus 
du tout de la sphere des etants : elle est un principe ontologique ultime. Elle 
ne foumit, a proprement parler, aucune determination positive de l'etant 
rnais elle est ce qui rend intelligible en son etre tout ce qui est » (EdP, 
124-5; GW, 5, 56). 

La fonction ontologique de I'idee du Bien rend ainsi possible toute comprehension 
ententive. Elle est Ie demier fondement de tout ce qui a ete compris, bien que ce 
fondement ne soit que formel. « [C]e n'est pas a. titre d'eia'os universel supreme, 
mais en tant que structure formelle de tout ce qui peut etre considere comme 
effectivement "compris" .... A cet egard, I'Jdee du Bien n'est autre que l'ideal d'une 
intelligibilite et d 'une connaissance parvenues a. leur forme achevee » (EdP, 125; 
GW, ibid.). 
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Tout comme chez Habennas, l'ethique gadamerienne est regie par un principe 
fonnaliste qui laisse toute liberte aux contenus ethiques, lesquels devront faire 
l'objet d'un consensus dicte par Ie dialogue. On est bien loin d'une ethique 
substantielle qui pourrait etre decriee par Habennas. Dans Ie probleme de 1 'unite 
et de la diversite de la vertu-Ia diversite des vertus particulieres qui fonnent un 
ethos versus l'unite de la personne qui se plie a cet ethos (GW, 5, 57)-I'idee du 
bien vient assurer une unite teleologique qui servira de « fondement » (Grund). La 
dialectique a pour fonction de fonder en raison la diversite des conceptions de la 
vertu tout en realisant la pretention a une unite de la comprehension ethique. Dans 
cette perspective, l'ethos n'est pas Ie dernier mot de la vertu. Une simple 
convention sur laquelle on s' entend ne suffit pas a justifier l' action morale. « ... il 
ne suffit pas qu'a son sujet chaque individu se range passivement a I'opinion 
dominante et se contente de savoir ce que tout Ie monde sait» (EdP, 93). En effet, 
on pourrait alors confondre Ie bien avec une simple apparence de celle-ci. La 
critique que fonnule Habennas a I' endroit du neo-aristotelisme ethique, de 
MacIntyre en particulier (Die nachholende Revolution, 117), ne peut donc pas 
s'appliquer ici, puisque l'ethique dialectique de Gadamer s'accommode bien du 
plural-isme des societes modemes en ne proposant, tout comme Habennas, qu'un 
principe formel de determination des nonnes a suivre. lci, Ie neo-aristotelisme de 
Gadamer s'affiche deliberement plus «neo » qu' « aristotelicienne ». 

De ce fonnalisme s' ensuit en outre un universalisme, puisque la dialectique qui 
se laisse guider par l'idee fonnelle de Bien devient l'unique critere contraignant 
pour tous de la discussion ethique. Ancree qu' elle est dans l' existence humaine (Ie 
Dasein), l'ethique dialectique de Gadamer demeure pertinente pour Ie geme 
humain, sans restriction quant au temps et a l'espace. 

En resume, I' ethique dialectique de Gadamer est cognitiviste, dans la me sure ou 
elle exige unejustification argumentative pour l'etablissement des normes-de la 
meme fayon que dans l' etablissement des verites; elle est deontologique, puisque 
dans la justification argumentative, elle devra rationnellement se laisser guider par 
l'idee du Bien qui, inherente a sa nature, appelle un devoir-etre contraignant; elle 
estformaliste du fait que Ie Bien ne represente pas un contenu ethique positif, mais 
un principe d'intelligibilite des nonnes en tant que nonnes; entin, elle est 
universelle puisqu'elle s'inscrit dans Ie mouvement meme de l'existence humaine, 
et peut seule legitimer la validite des nonnes comprises comme connaissances 
authentiques. Ces quatre attributs, on I' aura reconnu, sont ceux qui marquent de leur 
sceau l'ethique de la discussion de Habennas (EzD, 11-2). 

Le morall'emporte-t-i1 sur I'ethique? 

Malgre tout, l'appreciation gadamerienne du probleme ethique offre un net 
contraste avec la position habermassienne. Par dela les differences accessoires 
qu'on a pu noter ici et la entre Habermas et Gadamer, c'est sur la question du Bien 
que les esprits se separent veritablement. Si pour Gadamer, c'est Ie Bien qui est a 
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l'origine de la pretention des enonces nonnatifs, pour Habennas, seulle Juste peut 
adequatement remplir cette fonction et etre qualifie de « moral ». 

En effet, selon Habennas, Ie Bien se definirait toujours a partir d'interets 
particularistes qui, en fin d'analyse, se ramenent a la question identitaire, c'est-a­
dire a la question subjective de ce que l'on est et ce que l'on desire etre (EzD, 103). 
Or, Ie moral point of view exige precisement que l'on se defasse de la perspective 
subjective etparticulariste afin d' assurer I 'impartialite et I 'universalite du jugement. 
Chez Habennas, tout comme chez Rawls d'ailleurs, il incombe au Juste de tenir Ie 
role de garant de l'impartialite. La perspective du Juste etablit des principes 
rationnels universels-mais fonnels-qui s'imposeraient alors a tous. La raison, 
cette chose la rnieux partagee du monde, pourrait a partir de la reconnaissance de 
son caractere dialogal enoncer des nonnes fonnelles acceptables pour tous. 

Or, Ie Bien que Ie Juste est cense supplanter chez Habennas ne recoupe 
qu'imparfaitement Ie concept de Bien tel que l'entend Gadamer. Chez ce demier, 
Ie Bien a un caractere eminemment rationnel, comme on l'a vu precedemment. Et 
autant la justice « n' est pas une "valeur" deterrninee, mais une dimension de la 
validite » pour Haberrnas57

, autant Ie Bien ne correspond pas aux biens individuels 
(liberte, securite, prestige, etc.) chez Gadamer, mais represente une dimension de 
la validite qui s'impose intrinsequement dans Ie modele dialogique. Le Bien est 
simplement I' aboutissement fonnel et rationnel du dialogue. II n' a aucunement chez 
Gadamer une teneur subjective-particulariste, quoiqu'on puisse l'interpreter de 
fayon subjective-transcendantale-dans la mesure ou il procede de l'interet qu'a Ie 
Dasein pour son propre etre-confinnant de la sorte sa portee universelle et 
objective. 

Cependant, si Gadamer occulte la distinction entre Ie Bien et Ie Juste en 
employant indifferemment das Gute et Gerechtigkeif8

, cela ne signifie pas pour 
autant qu'il neglige la question de l'impartialite telle que requise par Ie moral point 
of view. La condition du «pour tous » n'est certes pas l'unique fayon d'assurer 
l'impartialite. On pourrait argumenter que si unjugement s'impose a tous, alors il 
doit s'imposer, par subaltemation, aux interlocuteurs particuliers qui deliberent de 
la question. Or si dans la pratique les acteurs ne reconnaissent pas qU'unjugement 
moral s'impose a eux, c'est qu'ils n'ont pas su garder les yeux rives sur l'objet du 
deb at, vraisemblablement parce qu'ils en ont ete detoumes par des interets 
particuliers. II ne s'agit donc pas, pour s'assurer de l'impartialite dujugement, de 
brandir Ie critere du «pour to us », celui de l'universalite, puisqu'un tel jugement 
s'impose necessairement aussi aux individus particuliers, mais de s'assurer que les 
individus reconnaissent qu'ils sont contraints par ce jugement. Dans une perspective 
dialogique, il s'agit simplement de voir a ne pas etre devie de la question en litige, 
de se laisser guider par la question elle-meme, par la chose elle-meme. Gadamer 
dirait qu'il faut etre sachlich. Par la Sachlichkeit, l'on s 'efforce de faire abstraction 
de sa propre subjectivite afm que l'objet du debat puisse se faire valoir en lui­
meme. Malgre qu'on ne retrouve pas une telle argumentation visant expressement 
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a etablir une impartialite chez Gadamer, on aura bien vite reconnu l'exigence de 
Sachlichkeit, d'objectivite, qui fonne un leitmotiv connu de l'reuvre de Gadamer 
(cf. supra). Chez ce demier, tous les criteres de validite, incluant celui dujugement 
moral, se retrouvent ainsi a l'interieur meme de la pratique dialogique. 

L'avantage de la Sachlichkeit sur l'exigence d'universalite se manifeste aussi 
en ceci que Habennas ne semble pas dMinir une universalite de droit dans la 
fonnulation de son principe U59

, cornme l'aurait exige un kantien orthodoxe. Une 
simple universalite de fait semble suffrre pour repondre a ce principe. Or, tout 
comme la verite n' est pas democratique, tous peuvent se meprendre quant a la 
moralite d 'une action ou d 'un jugement. Ainsi, meme si I' exigence du « pour tous » 
est realisee, une veritable impartialite ne sera atteinte que par une fidelite-toujours 
faillible-a la chose dont on traite. 

Theoriquement, donc, Ie Bien tel que con<;u par Gadamer ne requiert pas Ie 
soutient du Juste. Pratiquement, cependant, Ie recours a la perspective du « pour 
tous » pourrait peut-etre s'averer avantageux a l'interieur d'une logique de 
resolution de conflits. Les questions relatives au Juste comporteraient peut-etre des 
proprietes speciales qui les distingueraient des questions ethiques et qui 
pennettraient ainsi de fonner un accord de fond qui favoriserait Ie rapprochement 
des part~s. Habennas aurait alors raison d'insister sur la distinction. II semble meme 
que c' est cet avantage en situation de conflit qui seul j ustifie la preeminence de la 
morale sur l'ethique chez Habennas60

• La « propriete speciale» du Juste tient 
evidemment a ceci qu'il est en me sure d'etablir des principes rationnels 
universels-mais fonnels-qui peuvent servir de terrain commun a partir duquel 
une entente serait envisageable. Le Bien, quant a lui, ne serait pas un pur produit de 
la raison, mais d 'une perception contingente de soi, et ne ferait ainsi que multiplier 
les perspectives, reduisant ainsi la possibilite d' entente et de resolution de conflit. 

Malheureusement, cet argument tombe a plat lorsqu'on considere Ie contexte 
d'application, a l'interieur duquel devrait necessairement se rnanifester Ie succes 
pratique qu' on presuppose a la perspective du « pour tous ». On sait que les 
questions morales se presentent en deux volets chez Habennas : d' abord en contexte 
de justification, puis en contexte d'application. Le premier s'efforce d'etablir en 
raison les nonnes qui doivent s'appliquer a tous. Or meme si les parties peuvent 
realiser la tache extreme-ment difficile de s'entendre sur ces nonnes, Ie contexte 
d'application ouvre une infinite de possibilites de modulation des nonnes, une 
infinite de ponderations divergentes et de hierarchisations particulieres des normes 
a l'interieur d'un « combat des nonnes », reduisant ainsi a neant I'efficience 
pratique des nonnes universelles. Une telle infinite est ineluctable, puisqu'elle 
correspond a l'indetennination des situations concretes, qu'on ne peut prevoir in 
toto. Par exemple, meme si la liberte de parole est reconnue comme principe auquel 
il faut souscrire, I' application de celle-ci peut prendre des formes aussi diverses que 
les cultures qui l'assimilent ou etre subordonnee a d'autres normes reconnues, 
comme la garantie de paix a I'interieur de la societe, et engendrer de ce fait des 
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conflits tout aussi imprevisibles les uns que les autres. Habennas apprecie bien ce 
probleme : « Cependant, une assignation generale de principes de justice a des 
spheres d'action m'apparalt tres problematique .... Ici, [les reflexions portant sur 
l'application des normesJ doivent etre mises a l'epreuve au cas par cas selon Ie 
contexte »61. Ainsi, meme si l'on reussissait a isoler des nonnes auxquelles tous 
pourraient souscrire a l'interieur d'une charte universelle, les conflits n'en seraient 
pas moins persistants, du seul fait que I 'application ramene Ie debat a un point zero 
de la discussion qui reste entierement ouvert. Quel progres a alors ete realise par Ie 
travail de justification des nonnes si celles-ci ne peuvent porter a I 'action? N'est-ce 
pas la une concession importante envers Ie contextualisme? 

Le seul critere admissible en contexte d'application semble etre celui de la 
raisonnabilite62 qui, de toute evidence, s' oriente depuis Ie principe du Bien fonnel. 
Si, par exemple, Ie Juste exigeait de livrer une personne a son bour-reau pour eviter 
de mentir, Haberrnas lui-meme considen!rait Ie Juste comme deraisonnable, 
unzumutbar, contraire au Bien, et donc inapplicable. En contexte d'application, Ie 
Bien confinne, meme chez Habennas, sa reelle preeminence. En definitive, Ie 
contexte d'application ne pennet pas de statuer a l'aide des seules normes 
reconnues pour tous, rnais doit s'en remettre au Bien pour arriver a une decision. 
La preeminence du Juste sur Ie Bien semble ainsi se dissoudre en contexte de 
situation. 

A l'interieur du contexte d'application, il semble bien que Gadamer, muni du 
concept formel du Bien, soit en meilleure position pour offrir une direction aux 
deliberations. II s'agit en effet de mener a bien les debats d'application autour des 
conflits. Si Ie Juste s'avere impuissant a servir de guide, il n'est pas perrnis de 
douter que Ie Bien j oue un role incontoumable, puisqu 'il est absurde de presupposer 
que les interlocuteurs ne cherchent pas ce qu'ils considerent la meilleure issue 
possible. 

Conclusion 

On voit donc combien les pensees de Gadamer et Habennas trouvent un 
denominateur commun dans Ie dialogue en tant que niveau transcendantal fonnel 
fondant la validite (la verite ou la justesse) des jugements. La conception du langage 
que partagent les deux, quant aux idealites contenues dans celui-ci, quant a la 
situation ideale de parole (comprise ou non ala lumiere du dialogue socratique), et 
meme quant aux diverses pretentions exigeant une confirmation dans la discussion, 
pointent vers une communaute fonciere de pensee. Les caracteristiques centrales de 
leur pensee morale, a savoir Ie cognitivisme, Ie deontologisme, Ie forrnalisme et 
l'universalisme confirrnentcette communaute. L'opposition typique entre Habermas 
et les contextualistes, qui souvent se rec1ament de Gadamer ou puisent dans la 
philosophie de ce demier-on songe a Walser et Taylor en particulier- n' apparalt 
pas aussi clairement ici, puisque Gadamer ne fait pas la promotion de « valeurs » 
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particulieres, mais propose un procede-ou une procedure-qui permet de les 
etablir rationnellement; puisque son particularisme n' est coextensif qu' it la situation 
d' application, I' exigence de justification s' accomplissant dans la dialectique etant 
pour tous la meme; puisque, enfin, on retrouve un contextualisme ineluctable dans 
Ie contexte d'application de l'ethique de la discussion de Habermas lui-meme. 

La distinction essentielle entre les deux penseurs se trouve plutot dans leur fayon 
de comprendre la pretention qu' on eleve dans un enonce de type ethique ou moral. 
Pour Gadamer, un tel enonce vise necessairement Ie Bien, alors que pour Habermas, 
c' est au Juste que revient Ie role de regulateur. La confrontation des deux positions 
no us a permis de formuler une critique it l'endroit de Habermas. En effet, la 
preeminence avouee du Juste et de la morale semblait s'asseoir sur un sol peu 
solide : Theoriquement, parce que l'exigence d'impartialite du moral point of view 
peut trouver son expression dans la pratique meme du dialogueauthentique; 
pratiquement, parce que Ie Juste ne semble pas pouvoir remplir ses promesses quant 
it la resolution de conflits. A cet egard, I' ethique dialectique de Gadamer para!t plus 
conse-quente. 

Cependant, malgre ses merites, il faut bien avouer que la pensee ethique de 
Gadamer demeure relativement pauvre. Tout reste it faire dans son ethique 
dialectique : il y manque une complexite theorique et une richesse concept-uelle et 
systematique qui fait la force de la Diskursethik. Les intuitions fondamentales de 
la pensee habermassienne se retrouvent certes souvent chez Gadamer, mais dans 
une forme desorganisee ou dans un etat rudimentaire. C'est la raison pour laquelle 
les deux pensees gagnent it etre completees l'une par l'autre. C'est aussi la raison 
pour laquelle une confrontation des deux penseurs doit susciter un echo dans la 
recherche philosophique. 

donald. ippercie l@ualberta.ca 
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