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Au meme moment ou il mettait la derniere main a son travail d'habilitation sur 
la transformation de l'espace public a l'epoque moderne, Habermas faisait par­
aitre, a titre de coauteur, un premier ouvrage intitule Student und Politik'. II 
convient de signaler ce fait, car il est temoin de l'interet qU'accorde Habermas, 
depuis Ie tout debut de sa carriere, a I 'universite et a la reforme de I' enseigne­
ment superieur. Nous sommes en 1961, et conformement a une tendance qui se 
manifeste dans les pays industrialises, Ie systeme universitaire connalt une tres 
forte expansion, qui oblige a remettre en question l'idee que l'on se faisait jus­
que-Ia des institutions d'enseignement superieur, en l'occurrence ici, de l'univer­
site allemande traditionnelle. 

Or, nous allons voir que l'interet de Habermas pour la reforme de l'universite 
n' est pas sans lien avec sa propre demarche philosophique. Pour etre plus pre­
cis : Ie constat auquel il parvient dans son travail sur I' espace public, et selon 
lequell'opinion publique a l'interieur du Sozialstaat se trouve sous l'emprise de 
groupes d'influence n'agissant que dans leur propre interet, Ie conduira a envisa­
ger I 'universite comme un milieu privilegie, au .sein duquel une philo sophie 
critique est susceptible de faire des gains importants. Si, en effet, politiquement, 
I' opinion publique en general est dans une large me sure fa<;onnee par des mass 
medias sous Ie controle de groupes d'interets, pourquoi ne pas envisager une 
action politique emancipatrice a l'interieur de cet «espace public restreint» (be­
grenzte OJfentlichkeif) qu'est I'universite, en intervenant au plan de la science 
elle-meme, afin d' en denoncer Ie caractere ideoIogique ? 

Nous reconnaissons ici I'intention qui guide une bonne part du travail philo­
sophique realise par Habermas au cours des annees soixante et que Ie titre 
Connaissance et interet resume tres bien. On sait pourtant que I'ceuvre philo­
sophique de Habermas, sous I' influence de circonstances exterieures mais aussi 
et surtout pour des raisons internes, connaitra vers Ie milieu des annees soixante­
dix une importante reorientation. Ce qui ne va pas sans laisser des traces sur la 
conception qu'il se fait desormais du role de I'universite dans la societe actuelle. 
J'en veux pour preuve Ie discours prononce par Habermas it l'ete 1986 a l'occa­
sion du sixieme centenaire de la fondation de 1 'Universite de Heidelberg. II 
s'agit bien sfu d'un ecrit de circonstance, mais Ie texte qu'il produit it cette 
occasion «L'Idee de l'universite-processus d'apprentissage» est it vrai dire 
mfuement reflechi et il permet de faire Ie point sur la fonction sociale de 
I 'universite allemande contemporaine a la lumiere de ce que Habermas en avait 
dit au moment OU, dans les annees soixante, il voyait son propre travail philo­
sophique etroitement lie a l'institution universitaire. 

Pour prendre la mesure du deplacement qui s' opere chez Habermas en regard 
de la fonction de 1 'universite entre la constellation de Connaissance et interet et 
Ie discours de Heidelberg, nous allons nous servir de ce qui s'avere etre un point 
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de reference constant chez lui: l'idee de l'universite allemande telle que con~ue 
au debut du XIXe siec1e par Wilhelm von Humboldt. Ce modele, qui s'enracine 
dans I'ideahsme allemand, est evidemrnent depasse a bien des egards. II s'agira 
donc pour nous de retracer avec Habennas ce qui dans ce modele ne peut etre 
retenu, en raison de I' evolution importante qu' a connue la structure de la re­
cherche universitaire depuis pres de deux siec1es. Le constat vaut, comme nous 
allons Ie voir, pour les deux grandes phases de l'activite de Habermas. 
Cependant, ce demier n'a jamais voulu renoncer a maintenir quelque chose de 
cette «Idee» de l'universite allemande proposee par Humboldt et il importe 
d' examiner la maniere dont Habermas, a chacune des deux epoques, a tenu a 
sauvegarder ou a reinterpreter certains traits de ce modele. Apres l'expose des 
grandes lignes du projet de Humboldt et de ses impasses dans Ie contexte actueI, 
nous procederons tour a tour a I' etude de la conception habermassienne de 
l' enseignement superieur dans les annees soixante, et apres I' introduction de la 
theorie de l'agir comrnunicationnel. Si la premiere phase de l'reuvre de Haber­
mas se caracterise par une theorie de la connaissance redoublee d 'une intention 
critique, il ne faudra pas s' etonner de Ie voir alors investir ce haut lieu du savoir 
qu'est l'universite. II y trouve en effet un lieu privilegie d'intervention pour une 
philosophie qui se con~oit d'abord comrne epistemologie. Nous allons voir que 
l'intention critique de cette entreprise comporte une dimension politique qui se 
deploie a l'interieur des murs de l'universite. En revanche, puisque la theorie de 
l'agir communicationnel de 1981 rompt avec cette primaute accordee au fait de 
la science et a la 'critique radicale de la connaissance', il faudra s'attendre a voir 
Habermas adopter une certaine distance face a I 'universite, non pas en tant 
qu'institution d'enseignement et de recherche, mais en tant que lieu d'inter­
vention politique. II s'interesse desormais a une Of!entlichkeit plus large, 
donc etendue a la societe entiere, de sorte que I 'universite demeure, certes, un 
lieu d'echange irrempla~able, mais qui n'a rien de plus que la valeur d'une 
analogie pour les rapports comrnunicationnels qui ont lieu au niveau du monde 
vecu en general. En d' autre mots, Habennas est desonnais amene a delaisser 
I'universite comme terrain d'action politique au profit d'un espace public 
envisage dans to ute son ampleur. 

Actualite et limites de l'universite telle que com;ue par Humboldt 

Habermas n'est bien sur pas Ie premier philosophe a se pencher sur Ie role de 
I 'universite et sur son organisation. Avant lui Kant, Schelling, Fichte et Hegel, 
entre autres, s'y sont interesses. Or, c'est precisement dans ce contexte theorique 
du debut du XIXe siec1e qu'est nee l'idee de I'universite allemande qui, du 
moins a titre d'ideal, a reussi a se maintenir jusque dans la seconde moitie du 
XXe siec1e. Elle constitue donc un passage oblige pour quiconque retlechit sur 
ces questions, et Habermas ne fait pas exception a cette regie. 
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En 1808, Wilhelm von Humboldt re~oit du ministre Beyme Ie mandat de 
mettre sur pied une universite dans la ville de Berlin, laquelle verra Ie jour en 
1810. Pour ce faire, Humboldt est appele a examiner divers projets, dont celui de 
Fichte, qu'il ecarte au profit de celui, juge plus liberal, de Schleiennacher. On 
conna!t Ie mot d' ordre de la nouvelle universite allemande : unite de I' enseigne­
ment et de la recherche. Et ceci ne s'applique pas qu'aux professeurs-chercheurs. 
Les etudiants doivent eux aussi participer au processus de la recherche en 
compagnie du professeur. L'idee qui se profile derriere cette participation active 
de l'etudiant au developpement du savoir, c'est que la science en elle-meme 
eduque, en ce sens que, de par la fa~on meme dont les recherches y sont menees, 
elle incame un processus de formation (Bildung) de I'individu. II faut entendre 
ici formation non pas au sens ou, par exemple, I' etudiant recevrait passivement 
une instruction purement theorique; au contraire I' education par Ia science com­
porte une dimension c1airement 'morale', elle fonne en verite Ie caractere en vue 
de rendre l'etudiant apte a s'engager de maniere responsable dans l'action au 
moment ou il pratiquera sa profession. II va de soi que ce modele de fonnation 
scientifique n' est envisageable que si I' on comprend Ie mot «science» a la 
lumiere du concept large de Wissenschaft, connotation qui ne vaut que pour 
l'allemand4

• De surcroit, la science n'a de vertu formatrice pour Ie futur citoyen 
que si elle constitue en elle-meme un ensemble coherent, une totalite organique, 
encyc10pedique pour tout dire, sous I' egide de cette science par excellence 
qu'est la philosophie; cette premisse etant vraie aussi bien pour Humboldt que 
pour Schleiennacher. 

Or, si la visee educative de I' entreprise doit pouvoir se concretiser, I' unite 
organique du savoir doit se refleter aussi au plan de I'institution. L 'universite 
fonne donc un tout, jouissant d'une complete independance face au monde 
exterieur. C'est dire qu'elle ne doit etre soumise ni aux pressions politiques de 
I'Etat-meme si une bonne part du fmancement en provient-ni aux imperatifs 
de la societe bourgeoise. En d'autres mots, les exigences emanant de l'Etat pour 
la fonnation de ses fonctionnaires ou de la societe civile en regard des diverses 
professions ne doivent d'aucune maniere interferer dans Ie deroulement des 
activites d'enseignement et de recherche. L'institution doit donc jouir d'une 
pleine autonomie face au monde exterieur, tout comrne, a l'interieur, professeurs 
et etudiants beneficient de la fameuse 'liberte academique'. Pour I'etudiant, en 
l'occurrence, cette liberte signifie qu'illui est loisible de s'inscrire aux cours et 
seminaires de son choix, sans contrainte d'aucune sorte. Le tout vis ant a ce qu'il 
developpe, a la faveur de ce processus de Bildung personnelle, sa propre 
individualite, a I' abri des conformismes sociaux. 

Habennas a tot fait de montrer ce qu'a d'irrealiste ce modele de formation 
universitaire a la lumiere des developpements survenus dans la recherche 
scientifique depuis Ie debut du XIXe siecle. Ainsi, par exemple, les sciences 
naturelles ont connu au cours de ce siec1e une diversification et une differen­
ciation qui rendent caduque l'idee de les reunir dans un tout organique. Elles 
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obeissent en fait a une Iogique de developpement qui leur est interne et qui 
produit, dans Ie cas des sciences naturelles, un savoir 'empirico-analytique' 
susceptible d' etre exploite, il va sans dire, a des fins techniques, mais qui en lui­
meme est loin de rece1er ces vertus formatrices aptes a preparer I' etudiant a 
prendre des decisions pratiques. Le profil standardise des professions ne mise 
d'ailleurs pas sur de telles habiletes, qui ne peuvent etre que Ie fait contingent de 
l'individu. Au surplus, Habermas n'est pas sans savoir ce que peut avoir d'illu­
soire en lui-meme l'ideal humboldtien d'education par la science. En effet, ce 
modele n'est plausible que si l'on partage Ie prejuge des Anciens selon lequel 
celui qui adopte l'attitude theoretique et qui scrute les lois de l'univers est 
susceptible d'y decouvrir du meme coup, pour la praxis dans la cite, des normes 
de conduite infaillibles. «La theorie, qui se rapporte ai' essence immuable des 
choses par-dela Ie domaine des affaires humaines, n'acquiert de validite pour la 
pratique que dans la me sure ou elle determine Ie mode de vie des hommes qui 
s'adonnent a la theorie, ou elle leur devoile grace a la comprehension globale du 
cosmos les normes pour Ie comportement et OU, en consequence, elle rec;oit des 
activites de ceux qui sont formes a la philosophie, un contenu positif'.» Dans sa 
celebre conference inaugurale «Connaissance et interet» 7, on s' en souvient, 
Habermas s' en prend en tout premier lieu a cette conception de la theorie 
conduisant tout naturellement a des normes de conduite et en denonce Ie 
caractere ideologique. 

Au plan de l'institution, il est aise de Ie constater, les mecanismes de la 
recherche ont connu une evolution similaire. L'universite n'est desormais plus 
simplement articulee en facultes : e1le se voit fragmentee en ecoles specialisees 
et en instituts de recherche qui remplissent des missions specifiques, en lien avec 
les exigences du milieu. II s'agit la, en verite, d'un developpement irreversible 
commande par une logique immanente. Habermas en est d'ailleurs un temoin 
privilegie, lui qui en 1971 abandonne ses fonctions de professeur a I 'Universite 
de Francfort pour devenir directeur de l'/nstitut Max Plank pour I 'etude des 
conditions de vie dans Ie monde scientifico-technique a Starnberg. II est tres 
conscient du fait que Ie processus de differenciation des disciplines lie aux 
imperatifs de formation de l'Etat et de l'industrie entrame au plan de l'institu­
tionnalisation de la science cette fragmentation en centres de recherche distincts. 
II s'agit la d'une tendance forte dans les societes hautement developpees, tend­
ance que Max Weber avait bien su reperer a son epoque et a laquelle on serait 
mal venu de s' opposer8. Dans ce contexte, la philosophie, tant a titre de faculte 
universitaire qu'a titre de discipline, n'est plus en mesure d'assurer la cohesion 
de cet ensemble disparate. Au sein de la structure de I 'universite, elle devient 
souvent un simple departement, parmi les autres, alors que comme discipline el1e 
n'est plus en me sure de dicter aux autres sciences leurs principes premiers et 
d'en produire l'unite architectonique. 

Ce rapide tour d 'horizon, mene a I' aide d' elements qui sont reproduits dans 
la plupart des textes de Habermas consacres a la mission de I 'universite, 
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demeure vrai pour lui tant dans la seconde que dans la premiere phase de son 
ceuvre. II nous faut donc a present examiner comment, dans chacune de ces 
phases, il entend malgre tout conserver une partie de I 'heritage legue par cette 
«Idee» humboldtienne de l'universite allemande. 

La dimension politi que de la philosophie critique a I'interieur de 
I'universite 

Dans une interview donnee en 1988, Habermas est amene a jeter un regard 
retrospectif sur l'agitation et les mouvements de protestation estudiantine des 
annees soixante. 11 formule alors un constat a propos du role central qu'a joue 
I 'universite dans ces mouvements, constat qui est sans doute une caracterisation 
pertinente de l'epoque prise dans son ensemble, mais qui explique aussi l'interet 
qu' a pu prendre Habermas a cette institution dans la premiere phase de sa 
pensee : «Ce sont principalement les universite et les ecoles qui deviennent pour 
ainsi dire la caisse de resonance de l'intelligence critique .... Ces annees entre 
1960 et 1967 sont une periode d'incubation, dans laquelle la culture, des impul­
sions intellectuelles de toute sorte et des opinions publiques non institu­
tionnalisees ont gagne un poids politique»9. 11 importe de noter ici qu'aux yeux 
de Habermas, I 'universite allemande des annees soixante represente un terrain 
d'action politique de choix. Et l'intervention politique s'y avere necessaire dans 
l'exacte mesure ou, au nom de la pretendue neutralite de la science, l'institution 
persiste a se definir comme non politique, c'est-a-dire comme une sphere jouis­
sant d'une parfaite independance, tant institutionnelle qu'intellectuelle, face aux 
pressions du monde exterieur. Parce que la science ne s'interesse qu'a des 
questions purement theoriques, soutient-on, elle ne comporte pas, a proprement 
parler, de dimension ethico-politique. On Ie voit, l'ideologie derriere cette 
revendication de neutralite est tout ai' oppose de celle que I' on trouve chez 
Humboldt. Dans l'ancienne universite, on se reclame du principe de l'indepen­
dance de l'institution afin precisement de favoriser chez l'eleve Ie passage direct 
de la theoria pure a la formation pratique, a l'abri des distorsions du monde 
exterieur, alors que dans les annees soixante, les bien-pensants defendent la 
meme autonomie universitaire, mais cette fois pour tenir la science a l' ecart de 
toute dimension ethico-politique, tant a l'interne qu'a l'externe. En verite, cette 
demiere revendication n'est pas moins ideologique que la premiere. En effet, la 
science en elle-meme, et la technique qU'elle rend possible, sont devenues une 
ideologie, a savoir une ideologie de pseudo-neutralite et d'indifference feinte 
face a la pratique. Ainsi, d'une part, la recherche scientifique est-elle motivee et 
soutenue par des inten~ts emanant, en outre, de I' administration etatique et de 
l'industrie. D'autre part, et ce qui est plus insidieux encore, la science et la 
technique, lorsqu' e1les interviennent dans la resolution de problemes concrets, 
laissent planer l'illusion que les mesures proposees sont dictees uniquement par 
des contraintes inherentes a la chose meme et qui apparaissent des lors 
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incontestables. L'ideologie de la neutralite scientifique tend donc a transformer 
toutes les questions proprement pratiques en problemes techniques, si bien que 
ces questions meritant discussion et deliberation reyoivent en definitive des 
solutions dont les seuls criteres sont I'efficacite et l'economie des moyens. 

C'est donc dans ce contexte que se developpe Ie projet philosophique du 
Habermas premiere maniere. L'intervention au sein de l'universite a lieu en fait 
au nom de la philosophie, puisque historiquement cette discipline a developpe 
(suivie en cela par la psychanalyse et la sociologie critique) ce qu'il est convenu 
d' appeler I' autoretlexion. Cette retlexion est proprement critique dans la mesure 
ou elle s'applique a degager les presupposes des divers discours, en l'occurrence 
ici les disc ours scientifiques, en mettant en Iumiere leurs sous-entendus 
inquestionnes. La philo sophie se fait alors epistemologie, mais epistemologie 
'critique' en ce qu'elle s'applique a porter au jour deux types de presup­
positions : a) la retlexion accede au niveau metatheorique et rend thematique Ie 
choix du cadre methodoIogique de la recherche pour en faire ressortir l'inci­
dence sur les resultats de l'investigation scientifique, b) la retlexion, notamment 
dans Ie champ des sciences humaines, montre dans queUe mesure ces choix 
methodologiques comportent des enjeux pratiques, en regard du monde vecu et 
de la societe en general, enjeux qu'il y lieu d'analyser et d'evaluer en les 
soumettant a Ia discussion. 

En verite, ce que vise Habermas, c' est une theorie de la societe axee sur une 
epistemologie d'un genre nouveau, procedant a ce qu'il appelle une «critique 
materielle de la science» (materiale WissenschaftskritikJ~. En principe, toutes 
les disciplines devraient pouvoir se soumettre a cette reflexion de type philo­
sophique, tant au plan des a priori metatheoriques que des presuppositions et 
incidences sociales de Ia recherche. A cette epoque, Ie caractere politique d 'une 
telle entreprise est manifeste pour Habermas, comme on peut Ie lire dans les 
deux extra its suivants tires de <<Democratisation de l' ecole superieure-politi­
sation de la science ?» : 

Critique veut dire ici une combinaison de competence et de capacite 
d'apprendre qui permet deux choses : Ie rapport circonspect a un savoir 
specialise encore hypothetique-et une disposition, a la fois bien 
informee et sensible au contexte, a la resistance politi que face au carac­
tere douteux du savoir pratique dans certains ensembles fonctionnels. 
Une <<politisation» au sens de l'autoreflexion de la science n'est pas 
seulement legitime, elle est la condition d'une autonomie de la science 
qui de nos jours ne peut plus etre sauvegardee de maniere apolitique ll

• 

I1 serait naIf de croire que la science demeure a I' abri des considerations 
pratiques et independante des inten~ts politiques et economiques. Alors, de deux 
choses I 'une : ou bien ceux qui sous ce rapport defendent obstinement 
l'autonomie et la parfaite autarcie de la science SO!!t victimes d'une illusion, ou 
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bien ils cherchent deliberement a dissimuler la dimension ideologique d 'une 
telle position. Cette critique vaut d'ailleurs tout autant pour les contemporains de 
Habermas que pour Humboldt et sa conception de l'autonomie, que Habermas 
decrit de maniere ironique comme Ie modele de la «quarantaine». Le repli 
<<narcissique» de l'universite sur elle-meme est en verite un reflexe derisoire12. 

Puisque de to ute maniere la science est liee de pres ou de loin a la politique, il 
faut porter ce lien au jour et en faire l'objet d'une discussion explicite. Telle est 
desormais la forme que revet I' engagement philosophique a I' interieur de 
1 'institution universitaire. Or il faut avouer que cette tache critique pour 
Habermas est loin de lui apparaltre secondaire; il soutient que «pourvu que cette 
philosophie [non scientiste de la science] entretienne une relation de communi­
cation avec les sciences et les savants eux-memes, notre systeme universitaire, 
dont Ie developpement a ete rap ide, foumirait a son activite une sphere 
d'influence plus large que celle qu'a jamais possedee une philosophieI 3». 

Pour conc1ure cette section sur la periode de l'reuvre de Habermas placee 
sous Ie signe de la 'technique et de la science comme ideologie', il convient de 
se demander en quoi cette fayon d'investir l'institution universitaire par la 
critique philosophique-et non plus par une encyc10pedie philosophique comme 
Ie voulait l'idealisme allemand-peut pretendre demeurer en quelque maniere 
fide Ie a l'«ldee» de l'universite selon Humboldt. Nous avons vu en effet que Ie 
discours scientifique, dans toute sa positivite, n'est pas en lui-meme formateur 
pour l'etudiant, en sorte qu'on ne voit pas en quoi la participation aux activites 
de recherche en compagnie des professeurs recelerait la vertu d' eduquer Ie futur 
citoyen. Or, Habermas retient bel et bien de Humboldt cette necessaire 
participation de I' etudiant it la recherche, a cette difference pres qu' il lui fait 
prendre part cette fois au processus de reflexion critique sur les pratiques 
scientifiques. 

L'implication des etudiants dans les processus de recherche do it evidem­
ment inc1ure sa participation a l'autoreflexion des sciences, si tant est que 
Ie programme d'une formation [Bildung] par la science, dans les 
conditions prop res aux sciences particulieres hautement specialisees, doit 
etre mene a terme. 

Les etudiants sont de jeunes adultes, qui n'ont pas besoin de terrains 
de jeu pour enfants encore dans leur minorite [Unmiindige] (selon Ie 
modele de la participation des eleves it l'administration scolaire), mais 
bien d'une participation aux decisions sur la base de leur majorite, rut­
elle simplement anticipee. Cet heritage de l'Universite-Humboldt, nous 
ne devrions pas l'abandonner precipitammentl4

• 

Comme on Ie voit, meme si Habermas rejette comme illusoire la formation de 
I' eleve par la science telle que conyue par Humboldt, il en retient quand meme 
d'une certaine maniere l'idee, pour autant toutefois que l'eleve soit Iui-meme 
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appele it denoncer la dimension foncierement ideologique de la science et it 
devoiler et critiquer, sur la base d'un veritable engagement politique, les sous­
entendus inquestionnes des discours scientifiques. 

La valeur paradigmatique de la communication dans la recherche 
universitaire 

La conference de Heidelberg sur l'idee de l'universite prononcee en 1986 porte 
tres clairement les signes d'une revision de Ia part de Habermas eu egard it la 
mission de I 'universite. Le point de reference demeure toujours Humboldt et les 
grandes lignes de la critique de ce modele traditionnel operee dans les annees 
soixante restent valables. Mais Habermas pretend encore retenir quelque chose 
de cette «Idee», avec cette nuance toutefois que I' element it retenir ne residera 
plus dans la participation des etudiants it la recherche, sous la forme d 'une 
critique des presupposes qui sous-tendent toute science. En effet, it deux reprises 
dans sa conference, Habermas prend explicitement conge de la materiale 
Wissenschaftskritik. La revision est claire et depourvue d'equivoque, mais ses 
motivations sont nombreuses et parfois complexes. l' en retiendrai trois 15. 

D'abord, il faut bien se rendre it l'evidence que Ie contexte theorique a 
conside-rablement evolue depuis les annees soixante et que I' opinion publique, 
pour sa part, est beaucoup moins encline a admettre comme une evidence 
incontestable la neutralite de la science. Le travail de denonciation auquel 
Habermas s' est livre, comme plusieurs autres, a porte ses fruits, si bien que ce 
demier avoue qu' adopter une telle attitude «critique» est presque devenu une 
(<mode» de nos joursl6

• II est desormais d'usage courant d'avoir recours a des 
contre-expertises en regard, par exemple, des consequences des applications 
techniques de la science. Aussi, Ie public est-il habitue it se voir presenter des 
recommandations contradictoires emanant de differentes instances scientifiques 
et a considerer que la decision fmale ne peut etre confiee sans plus aux savants 
et aux technocrates, rnais qu' elle doit faire I' objet d 'un debat politique, sur la 
place pubJique. 

La seconde raison pour l'abandon du programme de la critique materielle de 
la science tient it une erreur dans la conception r.(leme de ce programme, erreur 
que Habermas a tot fait de confesser, par exemple, dans l'Introduction (1971) it 
la seconde edition de son recueil Theorie et PratiqueJ7

• Le programme presente 
en fait un vice de conception en ce qu'il met en reuvre et confond deux sens fort 
differents de cette operation qu' on appelle reflexion. Ainsi, d 'une part, la 
reflexion peut etre mise en reuvre en vue de «feconstruire» des structures 
transcendantales invariantes, tels les a priori mis au jour par Kant dans sa 
theorie de la connaissance. D'autre part, la reflexion peut se faire «auto­
reflexiom> et dernasquer des interets particuliers inavoues, qui demeurent 
dissimules ou qui se presentent sous de fausses apparences, ce en quoi consiste 
precisement l'ideologie. Le type de cette autoreflexion, qui a essentiellement une 
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portee critique, est incame par la psychanalyse freudienne. Or, Habermas avoue 
avoir confondu ces deux acceptions du concept de reflexion dans sa construction 
du concept de critique materielle de la science, de sorte qu'it son insu ce 
programme comportait deux types d'operations parfaitement heterogenes : d'un 
cote, l'examen metatheorique des presupposes methodologiques, de I 'autre, la 
denonciation d' interets particuliers derriere certaines pratiques scientifiques. 
D'entree de jeu, quand Habermas expose son programme en 1967, on ressent 
chez lui un certain malaise puisqu'il eprouve Ie besoin de souligner la «differ­
ence» (UnterschiedJ8

) qui prevaut entre ces deux types de premisses mises au 
jour par la critique. Ce qui Ie conduit a avouer dans la conference de Heidelberg 
que la reflexion metatheorique qui se developpe de maniere intrinseque dans la 
recherche scientifique ne peut en verite emaner que de la «logique de la 
recherche» elle-meme, sans pouvoir etre imposee de l'exterieur par Ie 
philosophe. Si it I'epoque Habermas pouvait se considerer comme l'heritier de 
l'idealisme allemand en 'conferant a la philosophie dans l'universite un role 
central, ne serait-ce qu'a titre ici de critique vigilant, il renonce desormais a tout 
statut privilegie pour sa discipline it l'interieur de l'institutionl9

• 

Ceci nous conduit directement it la troisieme raison qui a amene Habermas a 
abandonner l'epistemologie critique: c'est que dorenavant il entend mener a 
bien son projet en laissant l'epistemologie tout bonnement it l'ecart. En effet, 
meme si au debut des annees soixante-dix, Habermas commence a developper sa 
theorie de l'agir communicationnel en devoilant les a priori qui regissent Ie sujet 
connaissant, parlant et agissant, ces avancees theoriques devaient encore ulter­
ieurement s'averer et porter leurs fruits dans Ie cadre d'une epistemologie des 
sciences sociales fondee linguistiquement. Or, il sera bientot amene it aban­
donner cette voie, et par la I'epistemologie, tel qu'en temoigne l'extrait suivant : 

Longtemps j'ai ete convaincu que l'entreprise d'une theorie critique de la 
societe devait en premier lieu faire ses preuves sur Ie plan de la 
methodologie et de I' epistemologie. La «fondation des sciences sociales 
sur une theorie du langage», naguere annoncee dans la preface it la 
Logique des sciences sociales, temoigne encore de cette conviction. Je 
l'ai abandonnee, depuis que la tentative pour introduire la theorie de 
l'activite communicationnelle d'un point de vue methodologique m'a 
conduit dans une impasse20

. 

La Theorie de I 'agir communicationnel publiee en 1981 sera done Ie resultat de 
ce recentrement theorique, lequel s'accompagne d'une redefinition du role de la 
philosophie21

• Celle-ci est desormais conduite it collaborer avec les sciences qui 
presentent des hypotheses universalistes fortes et it edifier it l'aide des materiaux 
qu'elles mettent a sa disposition une theorie de la rationalite communica­
tionnelle. 
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Dans une telle perspective, la philo sophie se reconnait comme une simple 
discipline a l'instar des autres. Que devient des lors a ses yeux l'universite ? La 
reponse est simple, peut-etre meme decevante : 1 'universite est dorenavant 
abordee dans Ie cadre de la theorie de l'agir communicationnel, dont elle foumit 
un exemple privilegie qu'il faut a tout prix sauvegarder en la mettant a l'abri, 
pour autant que faire se peut, de ces deux medias systemiques que sont Ie 
pouvoir et l'argent. Ainsi Habermas defend-iI, a l'exterieur, l'autonomie au 
moins relative de l'institution face a l'Etat et au systeme economique et, a 
l'interieur, la liberte academique du professeur et de l'etudiant. Celle-ci adopte 
une forme que Schleiermacher avait deja cemee dans son esquisse soumise a 
Humboldt: la communication comme element central de la vie intellectuelle. 

La reponse se trouve deja chez Schleiermacher : «Communiquer est ... la 
premiere loi de toute aspiration a la connaissance, et la nature elle-meme 
a sans ambiguYte exprime cette loi en interdisant de produire un quel­
conque contenu scientifique, serait-ce pour soi, sans recourir a la langue. 
S'il est vraiment en eveil, l'instinct de connaissance doit donc etre seul a 
l'origine des liens indispensables a sa pleine satisfaction, des differents 
moyens de communication, et de la communaute de travaux.» C'est sans 
aucune forme de sentimentalisme que je m'appuie sur l'une des Pensees 
de circonstance sur les Universites de conception allemande de 
Schleiermacher, car je crois serieusement que c'est grace aux formes 
communicationnelles de I' argumentation scientifique que les processus 
d'apprentissage universitaires s~nt, a terme, maintenus ensemble dans 
leurs diverses fonctions 22

. 

Les pretentions de Habermas sont beaucoup moindres qu' auparavant : il cherche 
I 'heritage de I 'universite allemande traditionnelle dans la structure communi­
cationnelle qui lui est inherente et qui s' avere essentielle a la recherche scien­
tifique. II est meme d'avis que l'universite est en mesure de fournir aux systemes 
politique (regi par Ie pouvoir) et economique (regi par I'argent) des connais­
sances scientifiques qui ne pourraient voir Ie jour dans une institution qui 
obeirait a une logique autre que communicationnelle. II va de soi que Habermas 
dans sa conference ne tient pas a repeter I' erreur qui consiste a hypostasier Ie 
modele de la communaute des chercheurs et d' en faire Ie prototype exact de la 
communication dans Ie monde vecu, lequel est expose, comme on Ie sait, a un 
ensemble de contraintes beaucoup plus complexe. Mais il n'en reste pas moins 
que par son mode de fonctionnement, I 'universite foumit un modele de ce que 
devrait etre une communication relativement libre de contraintes. Or, cette 
condition est apparue essentielle aux premiers instigateurs de I 'universite 
allemande et il convient a coup sur de la conserver. 

La liberte a I' egard des contraintes systemiques comprend bien sur 
l'independance a l'endroit de la dimension politique. Ainsi, Habermas conyoit-il 
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desormais Ie travail theorique qU'effectue la philosophie en collaboration avec, 
par exemple, la psychologie de Kohlberg et la linguistique de Chomsky, comme 
un travail de reconstruction qui est purement theorique et qui ne do it etre regi 
que par la dynamique propre a ces champs. Deja dans la nouvelle Introduction a 
Theorie et pratique, Habermas avait tenu a rehabiliter ce type de savoir <<pur», 
de theorie pure, en quoi consiste Ie travail de reconstruction des habiletes du 
sujet connaissant, parlant et agissanf3. En consequence, il laisse la critique de 
l'ideologie a teneur epistemologique a l'ecart de ce genre d'activite theorique, 
qu'il pratique desormais par predilection. Ce qui Ie conduit a adopter a l'occa­
sion de son retour a 1 'Universite de Francfort en 1983 une attitude a l' egard du 
role des etudiants qui contraste singulierement avec celle qu'il pronait a l'epoque 
de la critique materielle de la science. 

J e ne crois pas que Ie postulat de neutralite axiologique [Werifreiheit] de 
Max Weber puisse etre maintenu dans un sens gnoseologique strict. Mais 
dans son sens institutionnel, cette exigence va de soi, el1e est meme 
triviale. Les roles de chercheur et de professeur sont distingues du monde 
quotidien, et pour de bonnes raisons; ils doivent demeurer distincts du 
role de citoyen ou de joumaliste [Publizist] engage politiquement de 
maniere directe. La chaire et la salle de cours ne sont pas l' endroit 
approprie pour des debats politiques; e1les sont Ie lieu de la discussion 
scientifique, dans laquelle chaque argument, quelle qu'en soit la proven­
ance, est soupese avec une egale attention24

• 

Sans doute, la discussion politique qu'il exclut ici est-elle liee aux evenements 
quotidiens du monde vecu. Elle n' est donc pas identique a la discussion issue de 
la remise en question de certaines premisses douteuses a I' reuvre dans les 
pratiques scientifiques. Mais Ie geste de Habermas ici est significatif et il vient 
marquer a nouveau, de maniere a tout Ie moins indirecte, sa determination a 
abandonner Ie programme d'une critique materielle de la science. 

II ne faudrait pas croire que Habermas avec cette remarque adressee a ses 
etudiants entend desormais s'enfermer dans la tour d'ivoire de la theoria pure, 
indifferente aux tensions et aux besoins du monde vecu. La difference que nous 
avons constatee entre son appreciation de la mission de 1 'universite dans les 
annees soixante et dans la conference de Heidelberg n'est que l'indice d'un 
deplacement theorique qui ne remet nullement en cause I' engagement du 
philosophe pour les taches de l'Aujkliirung. Nous avons vu que s'il a abandonne 
la posture accusatrice de la critique de l'ideologie, c' est pour adopter celIe, plus 
constructive, du theoricien de l'agir communicationnel. Or, cette approche ne 
vise pas a edifier abstraitement une theorie normative, que Ie philosophe 
chercherait a imposer bon gre mal gre a un monde vecu qui ne peut reagir que de 
maniere sceptique25

. Au contraire, Ie travail philosophique de reconstruction 
consiste a cemer Ie Sollen qui est deja latent, par exemple, dans Ie droit positif et 
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dan,S l'~tat de ~oit democra~ique. En ceci, Habennas renoue avec un motif qu'il 
a tre,s, tot a?opte dans, sa carn.ere : prendre I'ideologie a son propre jeu, ainsi celle 
de I Etat lIberal et democratIque, et forcer celle-ci a remplir ses promesses non 
tenues en developpant les conditions, Ie cadre, voire les procedures favorables a 
sa realisation. 

Pour c~ faire, H~be~s doit bien sur se consacrer au travail theorique de 
re~onstructlOn, travaIl qUI prend place, entre autres, a I'universite. Or, la sphere 
d'mfluence de la theorie et de ses resultats concrets ne peut tout de meme pas se 
confiner dans ces espaces publics specialises (fachinterne Offentlichkeiten26

) que 
renf~rrne I 'universite. H~be~s en est venu a realiser I' etroitesse de ces espaces 
publIcs somme to ute artlficlels, en sorte qu'il dirige desonnais ses efforts vers la 
v~ritable .place publique, sans limitations. Ainsi par exemple, dans Droit et 
democr~tle, Ha~~rmas s'applique-t-il a decrire Ie role de l'opinion publique face 
-au systeme pohtIque. Sans se faire d'illusion sur la valeur de cette part de 
I' opin~on publique qui est litteralement fabriquee par les medias et qui ne peut 
condUIre qu' a plebisciter l' auto rite politique, il s' attache a decrire I'influence 
salutair~ et dec.i~ive ~ue ?eu: a I' occasion exercer I' opinion publique liberale sur 
une sphere pohnque mstItutlOnnalisee qui a trop souvent tendance a fonctionner 
en vase dos. L'o~inion publique politique (politische Offentlichkeit) en effet, 
dans la mesure ou elle s'articule selon Ie mode de la rationalite communi­
cationnelle, ~et en ~umiere .et ~analise des problemes qui sont eprouves au plan 
du monde vec~, obhgeant amSl Ie pouvoir en place a s 'y confronter directement. 
Au sein de l'Etat de droit democratique, il importe donc de mettre en place 
toutes les mesures necessaires afin de preserver cet espace public comme lieu 
d'articulation de revendications legitimes issues de la societe civile27

• Or, il faut 
avouer qu'a ti~e de theoricien de la democratie deliberative, Haberrnas propose 
~es mo~e~s qUI permettent de maintenir ouvert cet espace et que, par son activite 
Joumahstlque, II donne un exemple eloquent de la maniere dont cet espace peut 
etre occupe efficacement. 

L 'universite n' est donc plus Ie lieu par excellence de I' engagement social, 
ell~ ne p~ut etre qu'une etape transitoire, bien qu'essentielle. Depuis que la 
phtlosophie de Habennas, apres avoir abandonne la voie royale de l' episte­
mologie, s'est decouvert une fonction d'interprete face au monde vecu, elle est 
appelee, grace au travail patient de reconstruction et de traduction a obtenir des 
resultats en stimulant cette fois la rationalite communicationnelle s~uvent reduite 
a l'etat de ~atence .dans l'espace public. En vertu de sa tache d'interprete, en 
effet, la phIlosophle se propose de rendre fructueux pour la monde vecu les 
~roduits de la. ~ulture, des experts, au plan de la ~cience ~t de la technique, de 
I art et de la crItIque d art et de la morale et du drOIt. On salt que c' est a ces deux 
demieres disciplines que Habermas a consacre Ie meilleur de ses efforts depuis 
l'elaboration de sa theorie de l'agir communicationnel. Je laisse ouverte la 
question de savoir si la reorientation theorique operee au milieu des annees 
soixante-dix et par laquelle Habermas semble avoir definitivement toume Ie dos 
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a la premiere 'theorie critique' au sens que Horkheimer donnait a cette expres­
sion, fut un geste salutaire ou une malencontreuse derive. 
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