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Resume: Cet article se donne pour tache de sou/igner la place, incontestablement 
impensee, de l'alterite et de I'ecriture chez Gadamer. Son dialogue illcessant avec 
Hegel lui a en efJet perm is d'insister considerablement sur la predominance de 
I'autre au dela de toute saisie logique et dialectique. Or c'est a partir d'un travail 
subtil de proximite et de distanciation vis-a-vis de la phenomenologie hegelienne 
que Gadamer pense veritablement la question de l'alterite com me premiere dans 
I'acte d'interpretation. C'est depuis cette probIematisation que devient egalement 
possible une confrontation indirecte avec Derrida dont la portee depasse 
amplement la simple opposition dialogue-ecriture dans laquelle on tente trop 
souvent d'enfermer Ie debat autour de I'identite du sens et de sa dijJerance.Car 
!'ecriture fait bel et bien l'objet d'une attention particuliere dans l'experience 
hermeneutique gadamerienne. 

Abstract: This article attempts to clarifY the position, incontestably neglected, of 
alterity and writing in Gadamer's hermeneutics. His incessant dialogue with 
Hegel ofJered him the possibility of insisting on the predominance of the other over 
any logical and dialectical apprehension. Hence it is based on a subtle work of 
proximity and distance in regard to Hegel's phenomenology that Gadamer can 
really interrogate the question of alterity as fundamental in the action of 
interpretation. This problematisation makes possible a real and indirect 
corifYontation with Derrida, whose consequences transgress the simple opposition 
dialogue-writing to which the debate about the identity of sense and its dijJerance 
is often confined. In fact, writing is actually the subject of particular attention in 
gadamerian hermeneutical experience. 

Introduction 

L'experience de I'ecriture nous convie a ce singulier repli qui nous isole tout en 
nous men ant au plus pres du monde, a sa limite, a la rencontre des autres, ou tout 
du moins en nous y preparant. Nous savons combien la rencontre entre Derrida et 
Gadamer est deJicate----la rencontre manquee de 1981 en est une preuve e10quente i 

--{;omme peut-etre toute veritable rencontre qui est toujours, a un moment donne, 
semee d'embuches et de distances, minee par des contradictions et des paradoxes. 
La question de I'alterite est, semble-t-il, La question majeure qui contribue a 
eloigner Gadamer de Derrida. Selon ce demier, I'hermeneutique demeure en grande 
partie complice de la metaphysique de la presence a soi. Cette discipline ne semble 
pas prendre pleinement conscience de la "reorientation de son propre projet 
theorique que lui impose la notion de texte"2 de sorte qu'il peut para'itre que 
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I'hermeneutique ne fait que renforcer les rem parts qu'un certain phono-Iogo­
cenlrisme dresse contre I'ecriture et la question de I'alterite du sens qui s'y 
rapporte. Dans I'ecrit, Ie sens ne se donne pas pourtant dans une pure cOIncidence 
a la conscience qui I'apprehende, mais s'expose au travail de sa propre errance, 
rendant impossible toute reappropriation dans Ie meme. Or certains symptomes 
d'une telle hostilite vis-a-vis de I'errance infinie du sens se laisseraient precisement 
discerner dans I'hermeneutique de Gadamer. L'identite du sens y serait en 
permanence sollicitee au detriment de I'alterite dans I'ecriture. Tandis que la 
deconstruction beneficie d'un formidable mouvement d'inquietude sur Ie langage 
que constitue la retlexion structuraliste (en particulier sous sa forme saussurienne), 
I'hermeneutique gadamerienne ne semble pas en revanche etre attentive au destin 
de I'autre ainsi qu'au signe en tant que tel. De plus, alors que Derrida refuse toute 
apprehension ontologique de I' ecriture ("il n 'y a pas de texte present en general et 
il n'y a meme pas de texte present-passe, de texte passe comme ayant ete-present. 
Le texte n'est pas pensable dans la forme, originaire ou modifiee, de la presence,,3 
Gadamer semble en fermer I'autre dans une comprehension qui Ie ramene a une 
identite originaire sans permettre Ie respect de son irreductibilite et de sa 
singularite. Cependant, qu'en est-il veritablement de telles positions etant donne la 
relation critique que I'hermeneutique gadamerienne entretient avec I'hegelianisme? 
Ne meritent-elles pas de se voir nuancees? Ne peut-on pas observer a travers ce 
dialogue constant avec Hegel, mais aussi plus implicitement et plus indirectement 
avec Derrida lui-meme, une evolution de la place de ['allhile dans Ncril chez 
Gadamer? Telles sont les questions qui orienteront cette presente etude. 

Experience et aiterite 

Pour Gadamer, la meilleure fayon de depasser I'idealisme speculatif de Hegel ne 
consiste pas pour autant a Ie nier. II incombe de se tenir attentif a un cheminement 
qui est toujours deja entame: celui sur lequell'homme s'eleve a I'historicite de son 
etre, en un mot, a son humanite. II importe de Ie comprendre non seulement contre 
Hegel, ou du moins contre Ie porte-parole du savoir absolu, mais egalement avec 
lui. Car il n'est pas evident que la reconnaissance de soi dans I'autre reduise 
I'alterite au soi, ou run comme I'autre a une instance commune dans laquelle ils 
seraient abolis. Peut-etre est-ce precisement dans I'autre ou a partir de I'autre que 
I'on accede initialement et indefiniment a la comprehension de soi-meme. Voila ce 
qu'enseigne, selon Gadamer, la conception hegelienne de la Bildung, en deya ou 
en depit de son recours final au savoir absolu4 II s'agit donc de rester fidele a Hegel 
tout en demontrant ses limites.s L'idealisme de Hegel peut en fait enrichir la 

retlexion hermeneutique a deux niveaux. 
Tout d'abord, il est possible d'admettre que la maniere dont s'accomplit la 

retlexion dans la Phenomenologie de I'esprit correspond au developpement de la 
conscience de I'histoire chez Gadamer. Hegel discerne nettement les deux grands 
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moments qui constituent la vie de I'esprit. Le premier moment est celui de 
I'opposition de I'esprit a ce qui lui est etranger. Le deuxieme se donne a penser 
comme I 'effort de I'esprit pour surmonter I'etrangete en vue de se reconnaltre lui­
meme. L'esprit ne reste pas en soi comme une pure abstraction indeterminee. II se 
fait autre dans un mouvement d'alienation par lequel il se donne son monde, 
realisant ce qu'il est. /I produit a partir de lui-meme Ie monde dans lequel il devient 
effectif, dans lequel il est libre. Dans ce processus, I'etre sort de soi, devient pour 
soi, pour revenir a soi. II accede a soi par la mediation de ce qui n'est pas soi. Ces 
deux principaux moments correspondent chez Gadamer aux differentes etapes de 
la comprehension historique qui est caracterisee par une tension entre I'horizon de 
la tradition et celui du present, puis par lajusion des horizons qui outrepasse la 
tension initiale en vue d'unifier, sans en amoindrir la portee, la tradition et Ie 
present.6 L'autre et Ie meme se rencontrent ainsi sans pour autant se nier I'un 
I'autre. Tout aussi fondamentalement, Hegel tend a mettre en evidence un element 
inherent a toute attitude historique, a savoir que la rencontre de I'esprit avec 
I'alterite a lieu dans I'experience. 

Or pour Gadamer, to ute rencontre de I'interprete avec la tradit;on, entendue 
comme ce qui s'impose sans avoir ete fonde en raison, s'effectue e1le aussi sous 
la forme de I'experience. II s'agit en fait de determiner la structure de la conscience 
de I'histoire, Ie regard fixe sur Hegel, mais en se distinguant de lui. Selon Gadamer, 
I'interpretation spiritualiste que celui-ci donne du christianisme et a travers laquelle 
il determine I'essence de I'esprit, n'est pas atteinte par I'objection selon laquelle 
e1le ne ferait pas place a I 'experience de I'autre et I'alterite en histoire. La vie de 
I 'esprit consiste au contraire a se reconnaitre soi-meme dans I'alterite. L'esprit qui 
tend a la connaissance de soi-meme se voit separe du posilif, compris comme ce qui 
lui est etranger et doit apprendre a se reconcilier avec lui en y reconnaissant sa 
propriete. En dissolvant la durete du posilif, il se reconcilie avec lui-meme. Dans 
la mesure ou cette reconciliation constitue Ie travail de I'histoire, I'attitude 
historique ne consiste ni a se regarder dans un miroir, ni a supprimer, grace a une 
dialectique purement forme lie, I'alienation a soi, survenue a I'esprit: c'est une 
experience, "qui est experience de realite et qui est elle-meme reelle.,,7 Le sens 
accorde a ce concept d'experience doit cependant etre distingue de la signification 
que les sciences de la nature lui attribuent traditionnellement. Dans les sciences de 
la nature, I'experience est entierement objectivee. Elle se supprime elle-meme et 
efface ainsi sa propre historicite: "Cela est deja vrai de I'experience de la vie 
quotidienne et a plus forte raison de toute organisation scientifique de cette 
experience. Ce n'est pas une partialite fortuite de I'epistemologie moderne, mais 
la realite, comme a sa fin, a I'acquisition de la verite que I'experience permet 
d'atteindre"8. Le concept gadamerien d'experience se distingue evidemment de 
cette acception scientifique. Pour Gadamer en effet, I'experience appartient avant 
tout au domaine de I'avenir, elle a un sens foncierement createur. Loin de se 
rt\duire it une illusion que I'on perce ajour et par consequent a une rectification, 
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elle represente I'acquisition d'un savoir de vaste portee. D'autre part, une veritable 
experience est toujours foncierement negative: elle marque la faussete ou 
I'inadequation du savoir que nous avons d'un objet. Cette experience est en ce sens 
determinee comme dialectique. Or I'essence de I'experience, dans sa fonction 
negative et creatrice, trouve un echo tout particulier chez Hegel qui definit Ie 
concept d'experience com me Ie retoumement de la conscience sur elle-meme. Qui 
fait une experience a pris conscience d'elle, il devient un homme d'experience, 
c'est-ll-dire qu'il a acquis un horizon nouveau a I'interieur duquel quelque chose 
peut lui advenir lucidement. C'est a ce niveau que Hegel devient encore pour 
Gadamer un temoin important. II montre dans la Phenomenologie de l'esprit 
comment la conscience qui veut s'assurer d'elle-meme fait ses experiences. Pour 
la conscience, son objet est I' en-soi. Or, ce qui est en-soi ne peut jamais etre su tel 
qu'il se presente a la conscience qui fait I'experience. Cette conscience fait donc 
de I'experience suivante: I' en-soi de I'objet est en-soi pour nous 9. La fonction 
negative de I 'experience nous amene a prendre conscience de la non-verite de notre 
concept de I'objet et implique par la-meme la refutation du savoir que nous avons 
pu en avoir precedemment. Cette negation est toutefois creatrice dans la mesure OU 
elle ouvre I'acces a un savoir plus haut. L'experience est toujours, pour 
commencer, experience de nullite (Nichtigkeit): la chose n'est pas telle que nous 
la supposions. L'experience que nous faisons d'un autre objet modi fie notre savoir 
anterieur et son objet. On possede alors un savoir different et meilleLr, ce qui veut 
dire que I'objet lui-meme "ne tient pas": "c'est Ie nouvel objet qui contient la verite 
de I'ancien." 10 Si la dialectique hegelienne de I'experience consiste d'une part a 
respecter les differents moments de la vie de I'esprit, elle implique egalement une 
teleologie de I'experience qui about it au depassement de I'experience en tant que 
telle. Le veritable accomplissement de I'experience represente Ie savoir absolu de 
la science qui exprime la mediation totale et ultime de I'esprit qui a finalement 
assimile toute etrangete. Le savoir absolu se caracterise par Ie surmontement de 
toute experience dans Ie savoir absolu, c'est-a-dire dans I'identite complete de la 
conscience et de I'objet. Pour Hegel en effet, I'accomplissement de I'experience 
est la science, la certitude de soi dans Ie savoir de soi: "Le royaume des esprits qui 
s'est forme de la sorte dans I'existence constitue une succession dans laquelle un 
esprit a pris Ie relai de I'autre et ou chacun a pris en charge du precedent Ie 
royaume du monde. Son but est la revelation de la profondeur, et celle-ci est Ie 
concept absolu ( ... ). Le chemin qui mene a ce but, au savoir absolu, ou encore, a 
I'esprit qui se sait comme esprit, est Ie souvenir des esprits, tels qu'ils sont chez 
eux-memes et accomplissent I'organisation de leur royaume.,,11 

En revanche, pour Gadamer, tout principe teleologique est incompatible avec 
I'essence meme de I'experience. Celle-ci ne peut etre a I'origine d'allcune science 
et ne saurait etre identifiee a un quelconque savoir absolu. Elle est 
fondamentalement irreductible, elle nous advient sans que nous soyons a meme de 
la mai'triser. A de I'experience celui qui sait qu' il n'est pas maitre du temps et de 
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I'avenir. L'essence de I 'experience se definit donc pour Gadamer avant tout selon 
sa fonction negative qui consiste a discrediter les fausses presomptions du savoir 
et de sa verite. Elle s'oppose irreductiblement au savoir ou a I'instruction qui 
procede d'un savoir general, theorique ou technique. L'homme d'experience 
s'avere etranger a tout dogmatisme. Ayant fait beaucoup d'experiences, dont il a 
beaucoup appris, il devient tout particulierement en mesure d'en faire de nouvelles 
et d'en tirer de nouvelles leIYons. La dialectique de I'experience trouve donc son 
~c~eve,men~ ~ropre mOin,s da~s la cloture d'un savoir que dans I'ouverture que 
hbere I expenence elle-meme. - Selon Gadamer, e1le est en ce sens porte use d'une 
negativite propre a I'essence historique de I'homme. Une telle negativite ne se 
limite pas a refleter une deception contingente et passagere, mais caracterise notre 
finitude historique. Si I'experience conduit a I'edification d'un savoir, ce n'est 
nullement a un savoir absolu, mais davantage a une prise de conscience des limites 
propres de la condition humaine. L'experience veritable est pour chacun I'epreuve 
de sa propre historicite qui passe notamment par un certain apprentissage de la 
souffrance.

13 
Ainsi, la verite de I 'experience s'exprime plus precisement dans Ie fait 

qu'elle est toujours une maniere d'etre dans la realite et dans Ie fait que celle-ci 
im~ose des limites a to ute volonte de savoir. La realite est en effet ce qui ne 
tolere aucune espece de maltrise. L'experience est donc avant tout celie de la 
finitude humaine. Exposee a cette finitude, I'experience n'en est pas a son terme 
et n'est pas relayee par la figure superieure du savoir (Hegel), c'est la au contraire, 
et pas avant, que I'experience parvient totalement a la presence. En e1le se heurte 
a une limite absolue tout dogmatisme, "qui nai't du survol auquel se laisse entralner 
Ie cceur humain possede par ses desirs."14 

L'experience enseigne en fait a discerner ce qui est reel. La connaissance de 
ce qui est, est donc Ie veritable resultat de toute experience, comme de to ute 
volonte de savoir en tant que telle. Mais ce qui est n'est pas ceci ou cela, c'est au 
contraire ce que I'on ne peut plus annuler. L'experience de la tradition historique 
ne. peut en I'occurrence etre approchee par une methode au moyen de laquelle les 
sCiences de la nature abordent leur propre objet, ni celie des sciences historiques 
qui, tout en reconnaissant I'alterite de la tradition, contribuent ala dominer ... "en 
pretendant s'elever entierement, dans la reconnaissance de I'unique de I'histoire, 
aU-d.essus de tout ce qui la conditionne elle-meme, la conscience historique reste 
captive d'une apparence dialectique, parce qu'en verite e1le cherche pour ainsi dire 
a se rendre maltresse du passe."" 

La veritable conscience historique desireuse de com prendre la tradition ne doit 
pas en revanche s'en remettre au travail methodique par lequel e1le aborde les 
sources, et qui la garderait de faire intervenir ses propres prejuges. Elle doit avoir 
e?alement a la pen see sa propre historicite. C'est ce qui lui permet d'engager un 
dialogue avec la tradition en I'eprouvant comme I'experience d'un toi: "Dans la 
relation humaine, precise Gadamer, il importe de rencontrer vraiment Ie toi comme 
un toi, c'est-a-dire de ne pas etre sourd a son exigence mais de se laisser dire 
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quelque chose par lui."16 La comprehension implique en ce sens une ouverture qui 
rend possible une experience authentique de I'alterite sans pour autant se reduire 
a une simple reconnaissance logique de celle-ci. Elle exige en effet davantage, a 
savoir, reconnaitre la tradition dans sa specificite. L'experience authentique de 
I'alterite est toujours une experience partagee qui implique une appartenance 
mutuelle. Appartenir I'un a I'autre signifie toujours en meme temps reconnaitre tout 
son poids a la parole de l'autre. 17 Reconnaitre I'autre dans sa specificite, c'est se 
retrouver dans sa parole tout en respectant sa part d'alterite, ce qui fait qu'elle a 
quelque chose d'autre a me dire. L'ouverture a I'autre implique donc, de ma part, 
que je reconnaisse la necessite de laisser s'imposer en moi quelque chose qui 
s'oppose a moi, meme quand il n'y a personne d'autre pour Ie faire valoir contre 
moi. Ce a quoi correspond I'experience hermeneutique. II me faut admettre la 
tradition dans son exigence, non au sens d'une simple reconnaissance de I'alterite 
du passe, mais en reconnaissant qu'elle a quelque chose a me dire. ls S'ouvrir a 
I'alterite implique par consequent une attitude d'ouverture qui appelle, non 
seulement une reconnaissance (Hegel), mais un veritable respect pour ce qui est 
fondamentalement autre. C'est la indeniablement pour Gadamer une fayon 
determinante d'aborder la question de I'alterite au-dela de tout ordre et de 
nivellement logique. Or comment s'illustre des a present une telle approche a 
travers I'ecriture? 

Le debat Gadamer-Derrida 

Si I'ecriture est consideree par Gadamer, c'est essentiellement dans la mesure ou 
elle s'inscrit dans un processus dialogique. Que la parole puisse toujours etre 
codifiee, etre relativement fixee dans un dictionnaire, une grammaire et une 
litterature, sa propre vitalite, son vieillissement et son renouvellement, son 
appauvrissement et son affinement jusqu'aux formes elevees de style de I'art 
litteraire, tous ces aspects dependent de I'echange vivant entre des interlocuteurs: 
"La parole n'existe que dans Ie langage."19 Si I'ecrit se perpetue comme parole, ce 
n'est pas pour autant que la pratique hermeneutique entretient une hierarchie 
indepassable entre Ie texte et I'oralite. Elle entretient plutOt un va-et-vient, un 
rapport non d'exclusion, mais de complementarite entre les deux manifestations du 
langage. Cela peut etre constate au niveau dialogique. Ce qui est transmis par ecrit 
se voit affranchi de I'alienation dans laquelle il se trouve pour etre reoriente dans 
Ie present vivant du dialogue et etre reinterprete dans une communication de sens 
originelle. Gadamer affirme en ce sens sa conviction en raveur d'une 
reconnaissance mutuelle. II avoue d'ailleurs lui-meme ne pas meconnaitre I'etroite 
proximite du discours et de I'ecrit qui git dans la capacite du langage a devenir 
ecriture: "Je considere, ecrit-il, aussi toute langue comme 'acheminement vers 
I'ecriture' (pour reprendre Ie titre que j'ai donne a un petit essai de 1983). Mais 
qu'est-ce que I'ecriture si elle n'est pas lue? Je partage assurement avec Derrida 
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la conviction selon laquelle un texte ne depend plus de son auteur ni de son 
intention. Lorsqueje 'lis,' je n'essaie pas de reentendre en moi la sonorite familiere 
de la voix de I'autre. Nous avons, au contraire, tous fait I'experience qu'un texte 
qui nous etait familier pouvait apparaitre etranger lorsqu'il etait lu par la voix de 
I'auteur qui prononyait son propre texte. II est cependant vrai que je ne peux 
comprendre un texte que si les signes ecrits sont non seulement dechiffres et 
transposes en sons, mais si Ie texte devient plus pari ant, ce qui veut dire qu'il est 
lu avec modulation, articulation et accentuation de sens."20 

Si Derrida devait ici directement s'adresser a Gadamer, illui repondrait sans nul 
doute que sa propre conception de I'ecriture depasse Ie plus souvent la 
comprehension vulgaire que nous en avons. Certes, I'ecriture pour Derrida nomme 
Ie fonctionnement de la langue en general, elle decrit Ie mouvement meme du 
langage en constituant avant tout Ie renvoi de signifiant a signifiant. Elle revele une 
heterogeneite, elle trahit I'unite. Cette acception n'est toutefois pas exclusive. C'est 
au demeurant Ie possible depassement de celle-ci qui permet un dialogue avec 
Gadamer. 

Car il y a bien deux sens de I' ecriture chez Derrida, un sens commun et un autre 
hyperbolique qui ne doivent pas nous empecher de penser un effet de 
contamination entre les deux sens, un va-et-vient permanent et incontoumable entre 
les deux acceptions. C'est pour cela notamment que I'archi-ecriture communique 
avec Ie concept vulgaire d'ecriture. 21 Cette communication est en I'occurrence la 
condition sine qua non de ce dialogue indirect avec Gadamer. Si Ie silence de 
I'auteur peut etre consubstantiel a I'ecriture, celle-ci tend toujours en effet a 
s'ouvrir sur Ie partage dans la mesure ou elle est conduite a etre lue. L'ecriture est 
en. ce sens pour Gadamer davantage que la simple fixation de ce qui est dit 
pUlsqu'elle se voit toujours orientee vers la lecture et la comprehension de I'autre. 
L'ecriture est toujours liee a des exigences communicationnelles et de 
comprehension, a une bonne volante. Tant a I'oral qu'a I'ecrit, on veut bien se 
comprendre. Ecrire une lettre par exemple, revient toujours a etablir une forme de 
dialogue avec un destinataire connu ou suppose. On peut donc dire que Ie dialogue 
ecrit revendique la meme condition fondamentale que I'echange oral. Dans les deux 
cas, on veut bien se comprendre (Seide haben den guten Willen, einander zu 
verstehen). C'est ainsi que, partout OU I'on recherche la comprehension, on est 
confronte a une bonne volonte. La question est de savoir dans quelle mesure cette 
situation et ses implications seront egalement donnees si aucun destinataire precis 
ou aucun groupe de destinataires ne sont vises, mais Ie lecteur anonyme, ou bien 
encore si ce n'est pas Ie destinataire vise, mais un etranger qui a la volonte de 
comprendre un texte. Ecrire une lettre revient a tenter une forme de dialogue, et 
comme dans tout contact linguistique immediat ou dans tous les actes pragmatiques 
auxquels on peut s'exercer, I'interet porte a I'enonce exact du texte ne sera motive 
que si la comprehension est entraveeY 

Ecrire, c 'est etre en cela toujours deja ouvert a I'autre, susceptible d'accueillir 
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sa difference intrinsCque. Celui qui ecrit essaie, tout comme celui qui se trouve en 
situation de dialogue, de faire part de ce qu'il veut dire, ce qui inclut la prise en 
consideration anticipante de I'autre, celui avec qui il "partage des presupposes et 
sur la comprehension duquel i I compte. ,m L' ecrit n' est en somme qu' oriente vers 
un souci d'alterite. II "englobe toujours I'autre" ("' ... enthalt den anderen mit").24 
II faudrait sans do ute ici nuancer ce terme d' englober, qui pourrait choquer 
illegitimement Derrida en sous-entendant I'encerclement de I'autre dans Ie meme. 
Car Ie propos de Gadamer n'implique ici rien d'autoritaire dans la mesure ou c'est 
toujours de I'autre dont il s'agit quand on ecrit et c'est toujours depuis un autre 
contexte que I'on reyoit Ie texte. Ce qui rend que\que peu problematique la lecture 
derridienne de Gadamer. 

Lorsque Derrida rencontre Gadamer a I' Institut Goethe de Paris en avril 1981, 
il en vient essentiellement a lui demander si I'appel hermeneutique a la bonne 
volonte, presente comme un "axiome inconditionnel," ne presuppose pas que la 
volonte reste la forme de cette inconditionnalite, Ie recours absolu, la determination 
de derniere instance: "Qu'est-ce que la volonte si, comme dit Kant, il n'y a rien qui 
soit absolument bon si ce n'est la bonne volonte? Est-ce que cette determination de 
derniere instance n'appartiendrait pas a ce que Heidegger appelle justement la 
determination de I'etre de I'etant comme volonte ou comme subjectivite volontaire? 
Est-ce que ce discours, dans sa necessite meme, n'appartiendrait pas a une 
epoque, celie d'une metaphysique de la volonte?"25 C'est ici I'ensemble de 
I'horizon hermeneutique comme espace de dialogue, possibilite d'appropriation de 
la parole d'autrui, espoir d'entente intersubjective, qui est recuse et soupyonne de 
rester metaphysique, sous Ie pretexte, commente a ce propos Dominique Janicaud, 
que s'y reserve encore un projet reconciliateur et une sorte de retour de la synopsis 
platonicienne, peut-etre meme une version de la reconciliation hegelienne.26 

II apparait pourtant c1airement que la bonne volonte de comprehension signifie 
toujours dans I'esprit de Gadamer cette volonte de renforcer, apres Hegel, Ie point 
de vue de I'autre. Nous I'avons vu precedemment, Gadamer Ie rappelle encore une 
fois: "Ma pen see, je I'ai c1airement exprimee, y compris dans la conference que 
j'ai prononcee a Paris: 'bonne volonte' signifie pour moi ce que Platon nomme 
eumeneis elenchoi. Cela veut dire qu'on ne se preoccupe pas de reperer les 
faiblesses de I'autre dans Ie but d'avoir raison absolument, mais qu'on cherche bien 
plutot a renforcer autant que possible Ie point de vue de I'autre, de telle sorte que 
son discours devient en que\que sorte lumineux.'m Tout ceci parait en fait justifier 
que I'on parte d'un processus d'accord qui se forme et change de forme quand on 
se donne pour t:khe de decrire Ie langage et sa fixation ecrite. C'est assurement en 
deya de toute metaphysique, mais cela pointe la condition prealable que doit poser 
tout partenaire d'un dialogue, y compris Derrida lorsqu'il adresse des questions a 
Gadamer: "Se montre-t-il deyu que nous ne puissions pas vraiment nous entendre? 
Mais non: a ses yeux, ce sera it retomber dans la metaphysique. II affichera donc 
bien plutot sa satisfaction, car il trouvera dans I'experience privee de la deception 
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confirmation de sa propre metaphysique. Mais je n 'arrive pas a y voir une raison 
de lui rendre raison, ni meme qu'il y trouve son compte pour lui-meme. Mais je 
comprends tres bien qu'il se rMere ici a Nietzsche,justement parce que tous deux 
ont tort contre eux-memes: ils parient et ecrivent pour etre compris.',28 Et se 
comprendre ne signifie pas pour Gadamer une annulation pure et simple de 
I'alterite au profit d'une identite de sens figee. Au contra ire, I'attention a I'autre 
demeure permanente et premiere dans I'acte d'ecrire precisement dans la mesure 
ou il s'agit d'etre compris. L'ecriture semble ainsi s'offrir a la lecture comme 
attentive a I'autre, n 'appartenant a personne tout en etant a I'humanite toute entiere 
humanite des lecteurs et des destinataires qui se doivent de rendre la parole, comm~ 
une autre parole, au texte fixe. Dans cette mesure, "lire et comprendre signifie 
rendre Ie texte a son authenticite originaire,"29 mais une authenticite qui epouse une 
alterite immemoriale, puisqu' il s'agit avant tout de transfigurer Ie texte c'est-a­
dire, d'aller au dela de la situation originaire. En effet, si Ie sens de I'ccrit ~eut faire 
I 'objet d'une identification et d'une repetition, celle-ci ne doit pas pour autant etre 
comprise au sens strict. II ne s'agit pas de revenir en arriere pour subir Ie poids 
d'un terme premier, et dans lequel quelque chose sera it dit ou ecrit. Comprendre 
par !a.lecture, ce n'est pas se contenter de repeter quelque chose du passe, mais 
partlclper a son sens present et donc en cela, fondamentalement different. 
L'hermeneutique gadamerienne souligne ainsi non seulement la place de I'autre en 
tant que destinataire qui oriente I'activite d'ecriture, mais egalement la part 
d'alteration fondamentale et d'alterite que subit Ie sens. 

La fecondite du sens en devenir est en realite infinie. lin' existe pas au fond de 
I'ceuvre un noyau de signification univoque et objectif dont I'explication 
hermeneutique se rapprocherait pour s'en saisir au terme de sa quete, comme si elle 
devait saisir une verite definitive et soustraite au devenir tempore\. Le sens de 
I'ceu~re est inepuisable et ne cesse de s'enrichir au cours de ses interpretations, 
nouITIssant des lectures toujours nouvelles. L'ecriture se confond en cela avec ce 
qu'elle nous donne, elle est ce don qU'elle nous fait de pouvoir I'ecouter, un don 
absolu et sans reserve. Grace a I'ecrit, Ie texte prend une existence autonome, 
independante de I'ecrivain ou de l'auteur tout autant que d'un destinataire ou d'un 
lecteur nommement designe: "Ce qui est fixe par ecrit s'est, pour ainsi dire, eleve 
aux yeux de tout Ie monde a une sphere de sens a laquelle ont egalement part tous 
ceux qui savent lire.,,30 Une des richesses secretes de I'ecriture etant peut-etre de 
laisser la parole a I'autre, de temoigner Ie plus grand respect pour son alterite en lui 
laissant du temps pour interpreter, pour "danser avec les mots" (Nietzsche), a 
I'oppose du mot parle qui se perd au moment ou il profere. 

La lecture est en effet conyue par Gadamer comme un moment interne de la 
signification elle-meme. L'interpretation n'est pas une operation dont la tache serait 
de resubjectiviser ou de reanimer une signification interne et objective (comme 
c'est en partie Ie cas pour Schleiermacher), mais s'avere intrinseque au texte lui­
meme: "L'interpretation s'impose comme tache des lors que Ie contenu semantique 



50 Symposium 

fixe peut pn!ter a contestation et qu'il s'agit de trouver lajuste comprehension de 
I'enonce. ",31 Ainsi, comme I'explique a ce propos Paul Ricoeur, la distanciation 
caracteristique de I'ecriture n'est pas abolie par I'appropriation mais en est au 
contraire une contrepartie. Grace a la distanciation par I'ecriture, I'appropriation 
n'a plus aucun des caracteres de I'affinite affective avec I'intention d'un auteur. 
L'appropriation est tout Ie contraire de la contemporaneite et de la congenialite; elle 
est comprehension par la distance, comprehension a distance.32 Cela semble 
contredire Ie point de vue de Derrida sur I'activite hermeneutique qui constitue 
selon lui une menace pour I'autre dans la mesure Oil elle pose la necessite de 
dechiffrer Ie texte comme I'expression ou la representation de quelque verite qui 
viendrait se diffracter ou se rassembler dans une litterature polysemique. 33 Dans 
de telles conditions, il y aurait dans Ie texte un surplus d'identite et de signification 
ontologique. Derrida en vient meme a recuser I'idee d'alteration du sens en tant 
qu'elle supposerait deja un referent premier, Ie phantome (sic) d'un sens propre. 
Ce faisant, remarque Christian Ferrie, I'alteration de I'integrite du sens, depouillee 
de toute dimension normative, "est niee en tant qu'alteration de-formatrice, du fait 
qu'elle renvoie implicitement a I'ideal (fantasmagorique) de la presence pleine du 
sens comme realite originelle. Du coup, Ie phantome du sens ( ... ) cesse d'etre un 
phenomene a analyser: a savoir, la realite de reference qui permettrait de justifier 
I'interpretation du sens comme en revelant justement la substance. 
L'interpretation semble ainsi echapper a tout controle; faute de registre en double 
qui puisse servir de reference.,,34 Dans un registre sans doute moins extreme, il 
appara'it toutefois c1airement pour Gadamer que I'enonce est toujours distinct de 
I'originel ou de ce qu'on a originellement dit ou ecrit. II n'est pas une pure 
COIncidence avec I'etre ou avec Ie meme, mais avec ce que ce que Ie t~xte veut no us 
dire et que nous comprenons toujours autrement. II ne s'agit donc pas de retrouver 
une identite enfouie et de la suivre a la lettre, mais de tendre vers un ordre dont il 
faut en comprendre avant tout "I'esprit," et par la-meme, de se rendre compte du 
"jeu" et de l'espace offert au travail interpretatif du lecteur. Ce demier n 'est pas en 
effet contraint de colncider avec Ie texte de maniere absolue, mais de cheminer vers 
sa comprehension, sans jamais perdre de vue les aleas du cheminement, puisque Ie 
texte n'est qU'une phase dans I'execution d'un processus de comprehension.

35 

L'interpretation conserve en ce sens un caractere fondamentalement accidentel et 
proprement autre. Elle se do it en permanence de rendre possible la manifestation 
de I'alterite et de la difference. L'attitude hermeneutique ne suppose qu'une prise 
de conscience qui, en caracterisant nos opinions et nos prejuges, les qualifie 
comme tels, et leur ote du meme coup leur caractere outrancier. Et c'est en realisant 
cette attitude que nous donnons au texte la possibilite d'appara'itre dans sa 
difference et de manifester sa verite propre contre les idees preconyues que no us 
lui opposons d'avance.36 Alors que I'hermeneutique traditionnelle et normative 
avait ten dance a penser qu'un ecrit ne pouvait avoir qu'un seul sens, 
I'hermeneutique devenue philosophique para'it ainsi au contraire tout a fait disposee 
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a respecter la pluralite de sens qui se trouve merveilleusement illustree par ces mots 
de Paul Valery: "Mes vers ont Ie sens qu'on leur prete.,,)7 L'hermeneutique 
gadamerienne s'enonce bien comme a meme d'accueillir la pluralite du sens 
contrairement a I'hermeneutique traditionnelle qui demeure une "hermeneutique 
singularisante.,,38 

Une telle mutation ne semble pas avoir suffisamment interpelle Derrida. Pour 
lui, en effet, I'hermeneutique supposerait d'emblee I'intelligibilite. Le projet meme 
de la comprehension sous-entenderait I'oubli d'une faille qui se cache dans tout 
ecrit, d'une part d'indicible qui s'immisce dans sa texture. Ce refus derridien de 
voir dans I'hermeneutique un respect possible de I'autre a neanmoins une 
consequence vertueuse. II permet en effet a Gadamer d'etre encore plus precis et 
subtil sur cette question. Jean Grondin montre a cet egard tres justement que la 
critique de Derrida a vraisemblablement conduit Ie demier Gadamer a une 
precision, si ce n'est a une "revision" de son concept de comprehension: "Dans ses 
demiers ecrits," ecrit Jean Grondin, "rassembles dans I'edition monumentales de 
ses Gesammelte Werke depuis 1985, ou Ie debat avec Derrida joue un role de 
premier plan, la comprehension n'y appara'it presque plus comme une 'application' 
ou une 'appropriation' de I'autre, comme paraissait encore Ie suggerer Verite et 
methode en suivant une terminologie tributaire de Hegel.,,39 Gadamer ecrit 
maintenant, et avec insistance, que I'ame de I'hermeneutique consiste a reconna'itre 
que c'est peut-etre ('autre qui a raison. Comprendre revient ici, selon son acception 
hermeneutique originaire, a une ouverture a I'autre et a ses propres raisons. Si la 
comprehension est encore une application ou une reappropriation, c'est seulement 
parce qU'elle est aussi reponse a I'interpellation de I'autre, a ses interrogations sur 
Ie sens. Toutefois cette reponse est, en son principe, desappropriante, elle permet 
la decouverte de I'inedit qui se cache dans Ie non-dit. 40 Or nous pouvons ace 
niveau encore continuer de voir comment la conception derridienne de 
I'hermeneutique se trouve dementie I'interpretation de la poesie de Paul Celan. Les 
lectures que Derrida et Gadamer proposent tous deux de Paul Celan sont en effet 
particulierement instructives pour la problematique de I'alterite. 

Gadamer et Derrida, lecteurs de Paul Celan 

La poesie de Paul Celan resiste Ie plus souvent a une comprehension immediate. 
L 'hermetisme est pour lui une fayon de privilegier comme une sorte de convention 
superieure avec Ie lecteur. L'ecriture doit rester pour lui un acte hermetique, une 
experience difficile, voire, douloureuse, a I'image des souffrances indicibles 
endurees. Le mot doit rester un miroir opaque. Aucune phrase chez lui ne peut etre 
assimilee au contenu d'une autre, auquel, implicitement ou explicitement elle se 
refere. "II y a coupure," precise en ce sens Jean Bollack: "La reprise suppose de la 
part du lecteur la connaissance du texte contredit, corrige par la negation 
intertextuelle. Ce n'est pas une c1e, pas plus qu'Homere n'est la c1e d'Eschyle. Le 
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poete a pu ne pas vouloir n!pondre a des questions. II lui est aussi arrive de Ie faire. 
S'il ne I'a pas fait, c'est qu'on se meprenait en meconnaissant la portee de ses 
negations."41 Pour Gadamer, la poesie de Paul Celan semble etre manifestement 
dominee par I'idee d'identite. Meme s'il n'est pas transparent et ne livre pas une 
c1arte immediate, chaque poeme a neanmoins une determination propre: "il n'est 
pas si peu clair que tout y resterait voile ou qu'il pourrait signifier n'importe quoi. 
Telle est ('experience de lecture qui s'offre au lecteur patient.'~2 Selon Gadamer, 
Ie poeme intitule Uni aux persecutes ne laisse a cet egard aucune place a 
I'ambigu'ite. line peut que prendre pour modele la persecution des juifs menee par 
Hitler: "La premiere strophe parle des persecutes. Advenant chez ce poete et en ces 
annees-Ia, on ne peut guere Ie comprendre autrement qu'en rapport a la persecution 
desjuifs menee par Hitler, et il semble plus clair quejamais qu'il s'agisse pour Ie 
poete d'une sorte d'aveu: qu'il n'a fait advenir Ie poeme qu'en I'ecrivant avec 
eux."~J 

II en va tout autrement lorsque Derrida se concentre sur les poemes de Paul 
Celan. Gadamer tenterait dans un tel contexte d'effacer, sans y parvenir, toute 
espece d'effet de destabilisation causee par une eventuelle pluralite de sens: "Ce 
que tente de gommer Gadamer, commente Michel Lisse (qui se fait ('echo de cette 
critique derridienne), sans y parvenir, c'est que la stabilite de I'interpretation se 
destabilise, que la notion de persecutes ne puisse pas seulement, en depit du 
contexte detini par Gadamer ( ... ) renvoyer a I'extermination de la seconde guerre 
mondiale mais, repetons-Ie, a to utes les persecutions de I'histoire de 
I'humanite ... .'~4 La lecture gadamerienne s' opposerait donc a celie de Derrida pour 
qui une date ou un mot conservent avant tout en eux une multiplicite de sens et 
renvoient a des evenements non totalisables et fondamentablement insoumis a toute 
forme d'identite. La date, meme marquee dans Ie corps du poeme, nous echappe 
toujours. La structure de cette marque est paradoxale et blessante parce qu'une date 
est ala fois ce qui s'inscrit pour garder I'unicite du moment, mais aussi ce qui Ie 
perd.4s La multiplicite des langues peut concelebrer dans cette blessure et en une 
seule fois, a la meme date I'anniversaire poetique et politique d'evenements, tels 
qu'ils s'etoilent sur la carte d'Europe, alors conjoints par une affinite secrete.46 

L'ecriture, a I'instar de la signature, s'efface pour laisser la date s'epanouir, 
I'alterite naissant et renaissant sans cesse a partir d'elle. Car chaque date, dans I' 
intimite de sa memete, contient une pluralite: "II y a certes aujourd'hui la date de 
cet holocauste que nous savons, I'enfer de notre memoire; mais il y a un holocauste 
pour chaque date, et quelque part dans Ie monde, a chaque heure."47 

C'est ainsi que s'instaure, selon les mots de Derrida, "une eradication du 
principe hermeneutique,"48 c'est-a-dire de to ute maltrise et de toute totalisation 
interpretative, puisqu'il n'y a plus un seul sens originaire. L'ecriture elle-meme 
participe alors a la pluralite en laissant du temps pour lire et donc en permettant de 
donner naissance a des interpretations toujours differentes. Plusieurs evenements 
singuliers peuvent se rencontrer dans Ie meme, c'est-a-dire dans la meme date, qui 
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devient donc la meme et une autre, to ute autre comme la meme, capable de se 
donner a lire par-dela la fixite d'un lieu et la corporeite des mots: "C'est comme s'il 
y avait aussi du silence dans les phrases derridiennes, ecrit a cet egard Helene Van 
Camp, des anneaux de silence en Schibboleth, pour que Ie Viens du Poeme puisse 
s'entendre aux alentours, en d'autres lieux, derriere d'autres frontieres, par-dela les 
fleuves et au-dessus des ponts, derriere les barbeles, en d'autres langues, en 
d'autres annees.'~9 L'identite du sens presupposee de tout texte se voit alors alteree 
par un debordement de la multiplicite, ce que Derrida determine dans Spectres de 
Marx comme une heterogeneite irreductible, une intraductibilite intrinseque. Elle 
ne signifie pas necessairement la faiblesse ou I'inconsistance theoriques. Le defaut 
de systeme n 'y est pas une faute. L 'heterogeneite ouvre au contraire, elle se laisse 
ouvrir par I'effraction meme de ce qui deferle, vient ou reste a venir, 
singulierement de I 'autre. II n'y aura it ni injonction ni prom esse sans cette 
disjonction.

so 
II n'y pas d'injonction interpretative, sans cet ecart permanent creuse 

par cette insoumission du texte. Le travail d'interpretation doit inclure un moment 
paraphrastique. II permet selon Derrida une probabilite tres forte de "consensus 
dans I'intelligibilite d'un texte, en raison de la solidite de nombreux contrats."SI Ce 
moment garantit en effet un minimum d'intelligibilite que presuppose toute 
veritable discussion. II n 'y a pas de recherche prealable de ce consensus minimal 
et sans la discussion autour de lui. S2 

En outre, il faut essayer de rester vigilant a I'egard de tout commentaire 
redoublant qui n' est souvent que la fidele transcription de la couche originaire et 
vraie du sens intentionnel d'un texte, d'un sens entierement identique a lui-meme 
qui "semble ne faire que paraphraser, devoiler, reflechir, reproduire un texte, Ie 
'commenter' sans initiative active et risquee."SJ II convient pour Derrida de prendre 
en consideration ce qui selon une norme hermeneutique traditionnelle n'est 
precisement pas pris en compte. Aussi, contre Ie silence habituellement impose aux 
effets de style, Derrida souligne dans la Dissemination I'impossibilite de reduire 
un texte a ses effets explicites de sens ou de these. Contre la subordination de la 
preface au livre, il affirme la prevalence du "hors livre" qui apporte toujours 
quelque chose de different par rapport au texte "dit" principal qu'il annonce sans 
pour autant s'y reduire. Ainsi, explique Derrida, "Ia Preface de la premiere edition 
du Capital (1867) exhibe, precisement, Ie travail de transformation auquel a ete 
soumis Ie 'premier plan d'exposition,' I'heterogeneite quantitative et qualitative des 
developpements, et toute la scene historique dans laquelle il s'inscrit. Ainsi, se 
dessine I'espace dissymetrique d'un post-scriptum a la grande logique. Espace 
general et infiniment differencie. Sans doute aussi dependant en apparence et 
derive que peut ('etre un post-scriptum mais force de non-retour historique, 
resistant a toute re-comprehension circulaire dans la domesticite anamnesique 
(Erinnerung) du Logos, recouvrant et proclamant la verite dans sa parole pleine."S4 
En ce sens, Derrida suggere qu'une certaine pratique hermeneutique tendrait a 
encore rester prisonniere de ('identite, et donc en cela, d'une valeur proprement 
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metaphysique. Cependant, est-ce veritablement Ie cas pour Gadamer? N'y a-t-il pas 
au niveau des concepts usites, en particulier celui d'identite, des sources de 

profonds malentendus entre les deux auteurs? 

Hermeneutique gadamerienne et alterite 

Contre un principe d'identite qui semble revendique a certains moments par 
Gadamer, c'est-a-dire, contre ce qui viendrait enclore et maltriser un texte au sein 
d'une interpretation, Derrida revendique I 'absence absolue de savoir et de ma'itrise. 
Or il appara'it qu'une telle revendication n'est pas non plus tout a fait etrangere a 
Gadamer. Non seulement I'experience en general, nous I'avons vu precedemment, 
ne do it etre determinee par une figure superieure du savoir ("En elle, se heurte a 
une limite absolue tout dogmatisme, qui na'it du survol auquel se laisse entra'iner Ie 
coeur humain possede par ses desirs""), mais I'experience de l'ecriture e1le-meme 
est pour Gadamer attachee a cette exigence (Ie terme d'experience a ici tout son 
sens puisqu'il designe un phenomene profondement irreductible). En effet, la 
lecture de chaque poeme ne do it faire pour lui appelle a aucun exces d'erudition. 
Le lecteur ne doit pas etre un erudit ou un lecteur particulierement instruit: "il doit 

. d' d ,,56 A 'th d etre un lecteur qui entreprend encore et touJours enten reo ucune me 0 e ne 
do it venir alterer la lecture, en particulier, celie d'un poeme. La "ma'itrise" dans cet 
horizon hermeneutique acquiert ainsi un sens tres relatif: "Un interprete qui 
maitrise reellement to utes les methodes de la science n' en fera usage que pour 
rendre I'experience d'un poeme possible, et ce moyennant une meilleure 
comprehension. II n'utilisera pas aveuglement un texte afin d'y appliquer des 

methodes."57 
Gadamer demeure en ce sens fidele a Heidegger qui a toujours recuse tout esprit 

de methode face au poeme en soulignant I'inadequation fondamentale entre les 
instruments de la critique litteraire et la parole silencieuse du poete. 
L'hermeneutique heideggerienne incarne en effet Ie moment d'une destitution de 
to ute analyse de type scientifique. La liberte de la lecture I'emporte resolument, 
parfois a I'extreme. Ce faisant, I'auteur ne cache pas pour autant Ie risque que porte 
to ute forme de discours interpretatif dans un espace OU Ie poeme dit peut-etre 
mieux les choses dans la solitude de sa propre voix. C'est pour cela que Ie discours 
eclairant doit s'effacer devant la simple et pure presence du poe me, il doit faire 
dispara'itre toute sorte d'inanite afin que la voix pure du poeme, telle la cloche 
d'Holderlin qu'une petite chute de neige peut desaccorder, ne soit pas annihilee par 

Ie bruit des discours explicatifs: 

Pour peu de choses 
desaccordee, comme par fa neige, 
etail fa cloche, don! 
on sonne 
pour fe repos du soi,..5X 
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Peut-etre, ajoute Heidegger, "tout commentaire de ces poemes est telle une chute 
de neige sur la c1oche.,,59 Pour ces memes raisons, I'hermeneutique de Gadamer se 
veut presque caressante60 dans la mesure OU son approche tient plus de la 
rencontre, de I'experience que d'un savoir au sens strict. Le sens n'est d'ailleurs 
pas objectivable, il s'affirme comme un evenement qui a lieu a I'occasion de la 
pratique hermeneutique. II est affaire de sensibilite, d'intuition et d'imagination, 
bien plus que de methode, d'objectivite ou de progreso L'hermeneutique est donc 
plus poetique que scientifique. Fidele aces exigences, on ne comprend pas mieux, 
mais seulement au!remen!. 61 La comprehension d'un texte implique en effet que 
I'on ne se laisse pas determiner par Ie hasard de sa pre-opinion qui rendrait 
impossible I'accueil de I'opinion (ou de la difference) du texte: comprendre un 
ecrit, c'est au contraire se mettre a sa disposition pour se laisser dire quelque chose 
par lui. Une conscience formee a I'hermeneutique doit donc pour ces raisons etre 
ouverte d'emblee a I'alterite du texte.62 

Gadamer ne pourrait ici nkuser la douceur qui doit prevaloir dans tout acte de 
lecture veritable et qui est merveilleusement illustree par Blanchot. Pour I'auteur 
de L 'espace littemire, la lecture ne fait rien, n'ajoute rien, elle laisse etre ce qui est: 
elle est une liberte, non pas une liberte qui donne I'etre ou Ie saisit, "mais liberte 
qui accueille, consent, dit oui, ne peut que dire oui et, dans I'espace ouvert par ce 
oui, laisse s'affirmer la decision bouleversante de I'ceuvre, I'affirmation qu'elle est 
-et rien de pIUS.,,63 Or I'hermeneutique gadamerienne se veut a bien des egards 
aussi affirmative et legere, comme suspendue au respect de I'ecrit, a I'alterite 
qu'elle nous offre de caresser a travers une comprehension qui ne porte aucune 
intention violente ou totalitaire. II ya bien en ce sens une difference hermeneutique 
a I'ceuvre qui emane de ce respect de I'ecrit dans son unicite mais egalement pour 
la difference entre Ie dit et ce qui Ie delie en douceur, a savoir I'interpretation 
proprement dite. Car, pour Gadamer, nous Ie comprenons mieux desormais, 
I'interpretation conserve toujours un caractere fondamentablement accidentel et 
alterant. On ne peut jamais fixer en une identite definie ce qui se deplace, ce qui 
differe lorsque ma parole rejoint autrui ou meme lorsqu'un texte rejoint son lecteur: 
"La ou il y a de la comprehension, il n'y a pas seulement de l'identite."64 En ce 
sens, si la lecture implique toujours Ie retour a une certaine identite de sens, celle-ci 
n'exclut pas pour autant I'alterite et ne saurait etre reduite a une simple modalite 
de la presence. II y a toujours quelque chose qui no us echappe ou qui s'altere au 
cours de la comprehension, meme dominee par I'univocite, d'ou cette place 
accordee plus generalement au jeu contre la maitrise des joueurs. Les joueurs ne 
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sont pas Ie sujet du jeu. C'est Ie jeu qui est joue ou se qui se joue et il n'y a plus de 
sujet qui y joue, Ie jeu est "execution du mouvement comme tel."65 L'experience 
de I'art, que Gadamer defend contre Ie nivellement esthetique, consiste precisement 
en ce que I'oeuvre d'art n'est pas un objet place en face d'un sujet existant pour 
lui-meme. Ce qui fait I'etre veritable de I'oeuvre d'art, c'est qu'elle devient 
I'experience qui metamorphose celui qui la fait, mais aussi celui qui s'attache a 
interpreter. Et Marie-Andree Ricard de souligner que Gadamer apprehende Ie jeu 
positivement comme energeia. Le jeu se joue. L'activite du jeu ne possede donc 
pas d'autre but que son propre accomplissement. "II se demarque aimi de la poesis. 
Telle la nature a laquelle Gadamer la compare, Ie jeu repose plutOt en lui-meme, est 
principe de son propre mouvement. Seule cette autonomie explique Ie fait que Ie 
joueur se sente libre et comme appartenant a un monde superieur lorsqu'il joue, 
meme si, par ailleurs, il est contraint d'observer une discipline, de se plier a I'ordre 
du jeu. En revanche, I'effet liberateur que genere cette pure activite se volatilise 
aussitot que Ie jeu est instrumentalise, c'est-a-dire lorsqu'il se voit subordonne 
comme moyen a un but exterieur, par exemple, gagner, rem porter la victoire a tout 
prix. En depit du fait qu'un aspect de competition puisse indeniablement intervenir 
au sein d'un jeu, jouer, cela ne peut veritablement vouloir dire que jouer pour 
jouer."66 Dans Ie jeu, je suis joue, je ne ma'itrise donc pas tout. En cela, nous 
comprenons que s'il convient au niveau de I'interpretation de revenir a un sens 
originel, celui-ci n'est en aucune fayon exclusif dans la mesure ou I'ecriture e1le­
meme suppose toujours un mouvement de jeu et de retrait. 67 

La lecture et I' interpretation sont ainsi toujours pensees selon un souci d'aJterite 
qui s'exprime de maniere fondamentale malgre la revendication perceptible d'une 
certaine identite. Nous comprenons en effet desormais combien ce concept 
demeure pour Gadamer "ouvert" et sans cesse nourri d'une part d'alterite. L'ecart 
entre l'auteur et l'interprete constitue Ie signe d'une production veritable. Nous 
nous voyons ainsi confi"ontes a cette situation paradoxale qui commande une 
memete qui, dans un meme mouvement, appelle de I'alterite. Comme si Ie meme 
venait s'auto-limiter et effacer sa propre suffisance pour se constituer comme tel. 

Nous pouvons a cet egard reconna'itre que Ie cercle hermeneutique devient pour 
Gadamer tout sauf un encerclement dans une homogeneite close. Apparemment, 
il ya un cercle vicieux de pretendre que la partie depend du tout alors que Ie tout 
a partir duquella partie do it se comprendre n'est pas donne avant la partie. L'acte 
de comprendre se donne ainsi a penser selon un mouvement circulaire de la pen see 
qui avance en revenant toujours du tout a la partie et inversement va des parties au 
tout. Heidegger souligne a ce propos que toute interpretation en tant que mode 
derive du comprendre evolue constamment dans un cercle qui, incarnant la 
structure meme du sens, demeure I'incontournable de to ute comprehension. II ya 
donc une positivite du cercle qui, loin de produire un quelconque enfermement, 
designe plutot un reseau de relations. Le cercle n'est pas simplement une relation 
formelle entre l'anticipation du tout et la construction des parties. II est plutOt la 
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source d'un mouvement infini. Comme I'explique justement Jean Greisch, il faut 
entrer effectivement dans Ie reseau extremement enchevetre de ces relations: "Ia est 
Ie veritable probleme hermeneutique, plus precis et plus retors que les certitudes 
brumeuses qui composent souvent les theories trop generales de l'interpretation.'>68 

Le geste hermeneutique impose donc la prise en compte de la question posee 
par I'intersection de spheres heterogimes du discours et ne se situe pas dans la 
simple homogeneite et dans I'identite pure. II encourage au contraire la 
reconnaissance de I'alterite. En ce sens, nous pouvons reconnaitre que la critique 
derridienne de I'hermeneutique vise en fait avant tout l'hermeneutique 
traditionnelle et romantique. Car loin de repondre simplement a une norme ou de 
redoubler l'acte intentionnel de l'auteur, I'hermeneutique gadamerienne, enrichie 
par Heidegger, se veut a bien des egards aussi respectueuse et effacee que la 
deconstruction. Telle est, a tout Ie moins, la situation ambivalente a laquelle nous 
convie Gadamer. Cependant, si pour Gadamer I'alterite semble ainsi etre sous­
tendue par I'approche et la comprehension de l'experience de l'ecriture, nous 
pouvons toujours dire avec Derrida qu'une telle alterite n'est pas aussi autre et 
aussi radicale que celie qui est produite par la differance. Une alterite qui echappe 
a toute etantite, preferant Ie non-lieu de l'indecidable au lieu decide de la maitrise 
(meme relative). Gadamer lui-meme est bien conscient de la portee d'un tel 
probleme. Son aveu est explicite et nous nous permettons pour finir de Ie 
retranscrire en laissant ouverte l'aporie qui s'y trouve discernee: "on en arrive ainsi 
au probleme cardinal qui accompagne tout effort hermeneutique et qui se trouve 
sans doute a la racine du malaise que peut ressentir Derrida face ames tentatives 
de pensee: I'hermeneutique a beau s'efforcer de reconna'itre l'alterite comme telle, 
l'autre comme autre, l'reuvre d'art comme un choc, la rupture comme une rupture 
et I' incomprehensible comme tel, mais ne concede-t-elle pas trop a I'entente et a 
I'accord ? ( ... ) On peut apprendre de Levinas a quel point cette objection peut etre 
serieuse, meme pour celui qui ne defend pas une option politique. Je suis tout a fait 
conscient du fait que l'effort de comprendre risque constamment d'etre seduit par 
la tentation d'echapper a l'alternative (EntwederiOder) devant laquelle nous nous 
trouvons en tant qu'etres d'action qui doivent vivre ensemble."69 

Conclusion 

Nous concevons avec Gadamer les limites qui touchent son approche de I'alterite. 
L'alterite gadamerienne n'est evidemment pas aussi autre que pour la 
deconstruction. Toutefois, no us pouvons des a present legitimement no us demander 
si l'exigence d'un tel jeu de dissemination qui opere chez I'inventeur de la 
differance et qui altere toute identite consensuelle ne porte pas non plus sa propre 
limitation. En effet, outre tout Ie respect qu'une oeuvre aussi novatrice impose au 
sein de I'histoire de la philosophie contemporaine, nous pouvons nous demander 
si une volonte aussi hyperbolique d'echapper a I'identite ne conduit pas a exalter 
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la venue d'une alterite Absolue. Sur ce point, Derrida rejoint une certaine radicalite 
levinassienne ou I'alterite se conyoit, en s'opposant a toute forme de presence, a 
partir d'une trace qui doit demeurer une enigme.70 Au travers de ces jeux mUltiples 
de forces qui disseminent les lignes, force est d'admettre que Derrida n'est pas 
alors sans ceder a une certaine tentation d'absoluite qui rend sans nul do ute 
problematique une approche quotidienne et relative de l'autre. Sa relative difficulte 
a entrer en dialogue avec certains sociologues en est peut-etre d'ailleurs une 
preuve. Son debat avec Michel Wieviorka revete a cet egard un choix explicite de 
la part de Derrida en faveur de I'inconditionnalite et de I'infinite ou la 
reconnaissance de I'autre peut sembler ambigue pour Ie sociologue tant 
I'hospitalite qui lui est offerte est extra-ordinaire et "sans limite." II importe en 
effet d'offrir au-dela de ce que je peux donner a quelqu'un qui est absolument 
autre. C'est une condition fondamentale de I'hospitalite pure que de pouvoir 
donner a l'autre au-dela de ce que I 'on est. Derrida souligne en ce sens que "ou 
bien I'hospitalite est inconditionnelle et sans limite ou elle n'est pas. S'il n'est 
nullement besoin d'ajouter une dimension theologique a cela, il re~te neanmoins 
possible qu'un tel discours aboutisse a une theologie pour peu que I'on donne a 
I'hospitalite un caractere sacre et qu'elle releve de la religiosite."7! 

Et outre cette tentation theologique explicite, est-ce qu'une certaine rhetorique 
litteraire ne serait pas aussi amenee a l'emporter paradoxalement sur l'ethique? 
Telle est, en substance, la critique que JUrgen Habermas72 a ete amene a formuler 
a l'encontre de Derrida et que nous pourrions desormais faire jouer en faveur de 
Gadamer. L'approche de l'autre plus relative, moins absolue, de \'hermeneute 
allemand aurait sans aucun doute la vertu de nous familiariser avec une conception 
de l'ethique plus incarnee, dans la mesure ou elle se trouve fondamentalement en 
jeu dans la comprehension. Comprendre un ecrit, c'est etre pret a se laisser dire 
quelque chose par lui, c'est etre sensible a son alterite sans pour autant que celle-ci 
devienne extravagante et infinie. De meme, ecrire revient a anticiper la presence de 
I'autre sans la rendre improbable. II y aurait en ce sens une autre alternative de la 
reconnaissance de I'alterite qui s'offrirait chez Gadamer. C'est la, a tout Ie moins, 
une perspective critique qui pourrait nous inviter a reconsiderer les positions de 
Derrida a regard de I'hermeneutique gadamerienne et, par la meme, a favoriser un 
dialogue plus fecond. Car nous pouvons admettre au terme de cette etude que 
I'alterite et l'ecriture ne sont l'objet d'un quelconque ostracisme chez Gadamer, 
bien que ce soit toujours Ie langage sous sa forme orale qui se trouve sur Ie devant 
de la scene hermeneutique. Ces deux epreuves, ou pourrions-nous etre tentes de 
dire, ces deux experiences que sont I'alterite et l'ecriture accompagnent meme 
d'une maniere discrete mais fondamentale une retlexion qui se trouve 
singulierement enrichie par ses dialogues directs ou indirects avec Hegel et 
Derrida. 
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