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RES UME: L' auteur cherche a identifier les particularites qui distinguent I 'utilisation 
du concept de "comprendre" (Verstehen) chez Heidegger et Gadamer. II soutient que 
celui-ci s' eloignefondamentalement de celui-Ia dans sa comprehension de ce concept, 
voire meme que les deux positions sont incompatibles. Cette these est defendue a 
I 'aide d'une lecture de Verite et Methode, qu 'il opposera aux intuitionsfondamentales 
du premier comme du second Heidegger. 

ABSTRACT: The author seeks to identify the particularities which distinguish the use 
of the concept "understand" (Verstehen) in Heidegger and Gadamer. He claims that 
the latter differentiates himself fundamentally from the former in his comprehension 
of the concept, indeed that the two positions are incompatible. The author defends this 
argument through a reading of Truth and Method, which he opposes to the 
fundamental insights of the first as well as the second Heidegger 

Avant ce qu'on appelle Ie "tournant", Ie Dasein se trouve defini par 
Heidegger au sein du complexe souci / resolution. Ce que veut dire "souci", 
c'est que l'homme se prend lui-meme en charge, nolens volens, dans chacune 
de ses pensees ou de ses actions. Quant a la "resolution", elle identifie, selon 
Heidegger, la reponse adequate a cette definition de l'homme comme "souci". 

Dans ce contexte, Ie comprendre, comme Ie langage et la disposition 
(Befindlichkeit), est decrit d'abord comme une specification de ce complexe. 
C'est-a-dire que voila autant de manieres, pour I'homme, de manifester ce 
souci qu'il est; autant de manieres d'etre. Mais la maniere n'est pas 
l'etre - ne serait-ce que parce que, de "manieres", il yen a plusieurs. Ce 
qu'illustre l'existential, par exemple du comprendre, c'est l'un des modes 
suivant lequell'homme se montre comme souci. 

Comprendre, disposition et langage doivent etre saisis selon leurs deux 
moments: Ie premier de ces moments refiete un rapport mediatise certes, mais 
en quelque maniere aussi direct de l'homme avec son etre temporel, fini, et 
se confond en quelque sorte avec cet "etre". Quant a l'autre moment, il 
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renvoie a un mode second de chacun des premiers, "second" parce qu'.il.fait 
etat d'une distance reflexive prise avec celui-Ia. L'etre temporel et fIm du 
souci n' est plus alors que l'interlocuteur indirect. d' un~ ~ediat~on dont Ie 
centre est davantage Ie monde commun et ses partlcularltes et eXlgence~ .. 

Ce que j'aimerais souligner ici, c'est que Ie "com~r~n~~e" gadamenen 
reste quant a lui tout entier circonscrit dans la z~ne d~llfrntee ?ar c~ ~o~e 
second du comprendre; que jamais, sinon lors d' affirmations esperantJustlfle~ 
une filiation aux theses heideggeriennes, ce "comprendre" n'approche ce qUi 
constitue la justification meme de l'importance qu' a~,corde Heidegger, a,la 
comprehension, importance redevable a celle, prerrnere, de ce que revele 

I' analytique existentiale. . " , 
On designe generalement Ie premier mode du comprendre comme ~n s y 

comprendre", c'est-a-dire une familiarite avec Ie monde ou les objets du 
monde qui se passe du decalage d'une "comprehension': en ~on~e ~t d~e 
forme. Quant au mode derive, i1 est proprement la "com~rehenslO~ .' c. ~st-a­
dire une reflex ion qui, soit tente de rendre compte d une f~harlte par 
ailleurs vecue, soit vise une telle farniliarite, tenue pour manquee, ou ~Ancore, 
dans un eloignement plus definitif, qui prend la mesure non plus de I etre de 
l'homme mais bien celle de I'etre commun. Mais s'il s'agit de rester sur Ie 
terrain p;opre degage par Heidegger, Ie m~d~le me~e du "comprendre:: Ie 
but qu 'il vise, meme dans Ie cas d'une mediatIOn qUi va se perdre dans I etre 
commun, est toujours cette familiarite, ce "s'y comprendre:', et la 
comprehension elle-meme ne trouve sa justification qu~ da~s Ie fait qu'elle 
y ramene. On dira que, dans Ie meilleur des cas, Ie souc~ de I ?omme est tout 
a fait assimilable a une farniliarite qui se passe de comprehension, et que cett~ 
derniere ne vient que suppleer a une incapacite d'y etre, qu'elle SOit 
circonstancielle ou fondamentale. Aussi me semble-t-il qu'a I'egard de ce 
comprendre au moins, l' affirmation que Jean Greisch prete a Paul Ricoeur, 
et qui est devenue I'un des canons de I'hermeneutique, "Expliquerplus, c'est 

comprendre mieux,,1 , est inexacte. 
Voila, esquisse\rop rapidement certes, Ie "comprendre" tel qu'on peut 

l' apercevoir chez Ie "premier" Heidegger. A , A 
Le "second" Heidegger confie a l'homme non plus Ie role d etre en 

quelque sorte son propre gardien, mais pl~t<)t cel~i d'etre Ie "g~~ien ~e 
l'etre" c'est-a-dire d'etre celui par Iequell etre amve. Une telle eplphame 
de I'et~e, independamment ici de I'importance qu'y prend cet "ins~~ment" 
que devient l' homme, trouve ses voies pri~ilegiee.s dans l' art, la pohtlq~e ou 
la pensee (qui designe desormais la philosophle). Le mod~le, ~e I acte 
essen tiel de I' homme n' y est plus sa propre prise en charge, maIS I ecoute, et 
Ie dire subsequent qui peut en temoigner, "ecoute" et ~dire" .qui, a terme, 
constituent simplement la nouvelle expression de cette meme pnse en char~e. 
Cette relation a I'etre - comme ecoute et dire - s'etablit dans un heu 
eloigne du bavardage propre a la danse perpetuelle des concepts et des 
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enonces disponibles, a laquelle elle procure en fait ses determinations 
fondamentales, et impose ses directions essentielles. 

Si l'evenement central auquel se greffent les manieres d'etre de I'homme 
s'en trouve ici trans forme - de la prise en charge de soi-meme dans un "s'y 
comprendre" ala piete d'un abandon de soi qui rend possible l'avenement de 
l'etre - ce qui ne l'est aucunement, c'est Ie caractere derive d'une 
"comprehension" qui ne peut plus etre ici qu'une reflexion en retour sur cet 
avenement. L'etre vient avant et autrement que l'effort de l'homme qui vise 
a Ie "comprendre". 

Le renversement propose ici par Heidegger semble d'abord 
spectaculaire. A I' examen cependant, et comme je I' ai deja suggere plus tot, 
iI pourrait bien s'averer n'etre que l'autre versant de I'homme comme souci, 
rnais c'est la une autre question. Ce qu'il s'agit de voir, pour notre propos, 
c'est que peu importe ou I'on pose Ie regard dans I'reuvre de Heidegger, la 
"comprehension" n'y a jamais tenu qu'un role secondaire. Infeodee ala 
necessite d'etre dans Ie premier cas, et a celIe de l'evenement de l'etre dans 
Ie second, elle ne se con fond par ailleurs jamais avec l'un ou I'autre, 
puisqu'elle y est la manifestation, soit d'un manque, soit d'une activite 
secondaire. 

Pour Gadamer, Ie "comprendre" reste au contraire toujours au premier 
plan et constitue I'assise d'une possible universalite de I'hermeneutique. La 
notion qui est au creur de cette intuition philosophique est celIe de la relation, 
qui temoigne autant du renoncement a une definition univoque de l'homme 
et du monde qu' ala volonte de ne pas abolir I' un ou I' autre pour autant. Cette 
relation n'est cependant pas simplement telIe, elle a une vi see intrinseque, 
celIe de parvenir a un accord, sans lequel I' existence humaine sombrerait 
dans une indetermination indigne de toute attention reflechie. Cette visee du 
comprendre, en tant que relation visantun accord, est partout presente dans 
verite et Methode (et vraisemblablement nulle part mieux exposee qu'aux 
pages 273-2742

). . 

Cet accord vise ce que l'on a coutume de designer sous ce nom, c'est-a­
dire, comme l'ecrit Ie plus sou vent Gadarner, une entente sur la chose dont il 
s' agit. Cette entente peut survenir au sein d'une relation a trois termes, ou 
deux personnes s' entendent par exemple sur une chose enoncee par ailleurs, 
ou encore a deux termes, pour laquelle il s'agit alors de s'accorder soi-meme 
avec une chose enoncee par ai\leurs, peu importe que celle-ci soit associee 
directement ou non a qui I'a supposement d'abord enoncee. De fait, dans 
I'accord vise par Ie comprendre, ce n'est meme pas la resolution prise a 
I' egard de la chose et qui temoigne du choix de son interpretation qui importe 
d'abord, mais bien Ie statut ontologique de la chose meme qui finit par etre 
comprise. Comme I' ecrit Gadamer dans la preface a la seconde edition: 
"comprendre n'estjamais un comportement subjectif a l'egard d'un "objet" 
suppose donne, mais appartient a la Wirkungsgeschichte, autrement dit: II 
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l'etre de ce qui vient a etre compris3
." (XVII). Malgre qu'iJ ne soit pas 

"objet", I' "etre de ce qui vient a etre compris" n' est pas pour autant depourvu 
d'une forme ou une autre d"'objectivite". 

Une telle conception temoigne d'un double eloignement radical par 
rapport a la notion heideggerienne du comprendre. 

La premiere distance - celle qui tombe d'abord sous notre 
regard - consiste en cette reification de la "chose" a propos de laquelle nous 
pouvons ou devons nous entendre. Nous pouvons en prendre toute la mesure 
lorsqu'il s'agit de considerer ce que Gadamer nous propose au sujet de la 
metamorphose du reel en ceuvre. Le "comprendre" dont iJ s'agit alors 
consiste en fait a assister a la transposition des balbutiements de notre 
subjectivite dans une relation a ce qui en constitue Ie modeie, et a se 
comprendre ulterieurement comme ce qui s' y rapporte. L' accord cherche ici 
est une equation identitaire dont les termes sont cependant fort differents, 
puisque c'est seulement dans un troisieme temps que la subjectivite peut se 
rapporter a ce modele, et uniquement dans la mesure OU elle n'est aiors qu'un 
cas de celui-ci. Le modele du comprendre qui prevaut ici derive en droite 
ligne de la conception platonicienne d'un sur-monde intelligible, avec cette 
seule difference que I "'etre" des Intelligibles est susceptible de subir 
I'influence de I'interrogation des "participants". Mais cette influence se 
resorbe en fait dans I' etre de ce qui evolue ailleurs, puisque cette interrogation 
est elle-meme Ie resultat de I'''efficace'' de I'etre. Consequemment, c'est en 
fait I'etre qui s'adresse a lui-meme des questions, selon la guise des resultats 
d'ores et deja atteints dans son "histoire". 

La raison fondamentale pour qu'un tel "renvoi" de la question du 
comprendre soit possible me semble etre surtout qu' iJ a ete decide par ailleurs 
que I'universel valait davantage que Ie particulier, de sorte que dans la 
relation qui s' etablit entre celui-ci et celui-Ia, la definition de I'individu passe 
toujours par les criteres deposes dans I'universel, ce qui serait un moindre mal 
si I'objectif vise par ailleurs n'etait pas aussi de corriger et de parfaire cette 
definition. Car alors, I'universel compose a la fois Ie fondement et la raison 
d'etre du comprendre, de sorte que celui qui comprend, s'il reste requis pour 
que la comprehension ait lieu, est toutefois parfaitement interchangeable en 
tant que celui-ci ou celui-Ia. Ce modele gadamerien du rapport du particulier 
a I'universel reste Ie meme, que I'on considere son interpretation de la 
conscience esthetique, celle des transformations historiques ou encore celle 
du langage. 

Une telle conception, fort eloignee de celie qu'expose Ie Heidegger de 
Sein und Zeit, peut d'abord sembler assez proche de celle du second 
Heidegger; elle s'y oppose pourtant d'une maniere fondamentale. C'est 
qu' elle met en jeu un "etre" connaissable et comprehensible dans la relation 
meme a l' etre, alors que chez Heidegger, cette connaissabilite de l' etre est un 
caractere derive et subsequent. Le "mystere" qui entoure la chose meme qui 
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est entendue dans la garde de I'etre se dissipe entierement chez Gadamer, au 
profit d'un universel accessible et qui se manifeste deja, sous la forme d'une 
ceuvre ou d'un texte. Tout enigmatique qu'iJ soit, ce "mystere" garde 
cependant ouverte la possibilite que quelque chose vienne, surgisse, alors que 
chez Gadamer, ce qui vient est, en quelque maniere, deja toujours venu. 

La seconde distance qui doit etre remarquee entre Ie comprendre 
gadamerien et celui de Heidegger concerne plus directement et plus 
fondamentalement la relation de I'homme a cette "chose" qu'il est censee 
comprendre. Chez Heidegger, cette chose n'existe tout simplement pas. Que 
l' on frequente Ie premier ou Ie second Heidegger, on est en effet force 
d'admettre que sa conception de la comprehension se meut tout entiere dans 
une - permettez-moi Ie neologisme - idiosystemique parfaite. A I' epoque 
de Sein und Zeit, Ie comprendre est un s'y comprendre soi-meme dans une 
familiarite avec Ie monde qui vise a m'unir a celui-ci dans une abolition de la 
distance reflexive, preoccupante et dechue. Plus tard, ce meme "comprendre" 
s' abolit encore, cette fois dans un laisser-etre de l' etre pour lequel la 
"comprehension" est une entreprise seconde qui, de surcroit, ne peut que 
gener ce laisser-etre. Chaque fois, I' espace requis pour qu'intervienne Ie 
"jeu" d'une dialectique (qu'il s' agisse de celle de la question et de la reponse 
ou encore celle de la transmutation en ceuvre) est non seulement absent, mais 
sa persistance par ailleurs constatee est toujours decrite comme une errance, 
comme une depravation de I'essence. Dans tous les cas, I'''accord'' dont il 
s' agit chez Heidegger consiste en une mise en echec du "des accord" qui 
caracterise par ailleurs la situation "naturelle" de I'homme. Ce desaccord n'a 
rien a voir avec un queJconque conflit des interpretations, mais indique plus 
fondamentalement la non coi"ncidence a soi de I' homme. La resorption 
eventuelle de cette non-coi·ncidence ne peut donc suivre Ie modele de la 
relation - qui maintient necessairement cette non-coi·ncidence - mais 
devrait plutot revetir justement la forme d'une coi·ncidence, d'un etre-a-soi, 
en quelque sorte contraire a la forme meme d'un "rapport". Le "comprendre" 
gadamerien est, quant a lui, incomprehensible sans cette idee d'une relation. 

Mis a part la raison invoquee plus haut au sujet d'un choix prealable quant 
a la valeur de I'universel au detriment de celle qui peut echoir a I'individu, iJ 
me semble que I'orientation prise par Gadamer au sujet de sa conception du 
comprendre temoigne egalement du malaise qu'il y a, pour la philosophie, a 
se maintenir a la hauteur (ou dans les profondeurs ... c'est selon) de 
I'interrogation ontologique de Heidegger. Ce malaise est on ne peut mieux 
illustre par les analyses des pages 117-119 de verite et Methode. Gadamer 
y parle de la "metamorphose en ceuvre"; il ecrit: 

Cette metamorphose est celle qui fait entrer dans Ie vrai. Elle n' est pas 
enchantement comme I'est I'ensorcellement qui attend la parole 
liberatrice, grace a laquelle on revient a ce que I'on etait: la 
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metamorphose elle-meme est ici la delivrance et Ie retour a la verite de 
l'etre. La (re)presentation par Ie jeu fait emerger ce qui est. Par elle 
est degage et porte au jour ce qui autrement ne cesse de se voiler et de 
se derober. (118) 

Trois lignes plus bas, Gadamer poursuit: 

La "realite" a toujours un horizon de futur, de possibilites desirees ou 
redoutees, en tout cas de possibilites encore en suspenso Ainsi elle est 
telle que ne cessent pas de s'eveiller des attentes qui s'excluent et qui 
ne peuvent pas toutes se realiser. C' est Ie suspens du futur qui permet 
une profusion d'attentes telle que la realite reste necessairement en 
retard sur elles. Or, si exceptionnellement un ensemble signifiant se 
donne dans Ie reel cloture et accomplissement, de telle sorte que les 
visees de sens cessent de deboucher sur Ie vide, la realite merne est 
comme un jeu, un spectacle. (118) 

Je passe la suite, qui continue d'aller dans Ie sens d'une conception, ici, 
de l'art comme d'une cure au naufrage perpetuel d'un monde incertain et 
indetermine. 

Car c'est bien de celaqu'i1 s'agit ici: I'identification d'un Grund, pourun 
monde decrit, avec Heidegger, comme reposant dans un Abgrund. Ces 
citations condensent en fait tout autant l'interpretation gadamerienne de 
I'entreprise de Heidegger que la reponse qu'i1 propose a cette derniere. 
L"'ensorcellement qui attend la parole liberatrice" decrit l'homme alors qu'il 
est tenu dans Ie role du gardien de l'etre. Au desarroi d'une telle attitude 
repond la "delivrance" qui consiste a voir quelque chose de soi se 
"transmuer" en reuvre et devenir ainsi une determination de I' etre qui supplee 
au "vide" d'une attente ou rien ne se passe. Sans ce retour, grace a l'etre, de 
ce qui emane de I'homme, celui-ci ne cesse de s'epancher dans un vide d'ou 
rien ne revient jamais. Gadamer propose ainsi une solution au premier 
caractere de l'ekstase du Dasein, celui qui Ie decrit aux prises avec une 
transcendance (rapport-au) mais qui ne parvient a mettre Ie pied nulle part. 

La deuxieme citation montre comment Gadamer repond au second 
caractere de I' ekstase du Dasein, celui qui traite de son ecartelernent temporel. 
L'epanchement cette fois horizontal de I'homme dans Ie temps est ici stoppe 
par la possibilite d'un reel signifiant qui se donne "cloture et 
accomplissement" et qui, des lors, suspend la fuite continuelle dans Ie passe 
et Ie futuro 

II s'agit pourtant, dans les deux cas, de vieilles solutions metaphysiques, 
qui ont depuis longtemps montre leur incapacite a resoudre Ie probleme, et qui 
ontjustement mene Heidegger a la problematisation qu'on lui connait. 
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Ces deux "solutions" a I' Abgrund de I' homme ont en effet deja fait I' objet 
d'une critique de la part de Heidegger. La premiere, dont nous avons deja 
montre quelques aspects plus haut, consistait a suppleer aux carences 
ontologiques de I 'individu pens ant par un rapport de ce dernier a une "realite" 
qui n'est que ra, "ontologique", c'est-a-dire qui releve du quantifiable et du 
mesurable dans tous les individus et se presente independamment de lui 
comme critere et mesure, comme essence. La dynamique propre a une telle 
conception du rapport de l'homme a sa propre definition rappelle celIe du 
sacre et du profane que decrivait Mircea Eliade, ainsi, bien sur, que celie de 
I'intelligible et du sensible de Platon. L'homme n'y obtient sa sanction 
ontologique que par ce qu'i1 emprunte a une realite qui Ie depasse, et se 
mesure lui-meme en fonction de son degre de participation a cette realite. 

QU'i1 puisse y avoir des transformations de cette essence, voila qui 
constitue veritablement la "nouveaute" par rapport au systeme platonicien par 
exemple, mais la possibilite d'une telle transformation avait deja ete souhaitee 
par Nietzsche et caracterisee par Heidegger. Seulement, une telle conception 
ne fait que transporter plus loin Ie veritable probleme du rapport de I'homme 
a son essence. En effet, qu' iJ puisse y avoir de telles transformations signifie 
que la veritable essence de l'homme reside justement dans ce pouvoir qu'iJ 
a de la transformer. De sorte que I'idee d'un rapport a I' etre par Ie biais d'une 
dialectique remettant constamment en jeu I' essence, transformable par cette 
meme dialectique, n'est plus du tout un rapport a l'etre, mais un rapport a 
I' etat synchronique des determinations essentielles, et pas du tout une 
"delivrance", puisqu'iJ ne fait que signaler un arret provisoire dans Ie 
mouvement possible de ces determinations. Un veritable rapport a l'etre doit 
consister ici en un rapport a ce pouvoir de transformation, et non a un 
queJconque resultat de l'action de ce pouvoir. 

II est vrai par ailleurs que l'attente de la "parole liberatrice" ne represente 
guere mieux ce qu'i1 en est de ce pouvoir, mais comme telle, elle a Ie merite 
de se tenir plus pres d'un rapport a l'etre que ne Ie fait Ie dialogue avec les 
formes deja produites a partir de lui, formes dont la mecanique de production 
a partir du rapport a I' etre continue par ailleurs de ne pas nous etre connue. 

Quant a la solution au mode tempore I du caractere ekstatique du Dasein 
que propose Gadamer, elle nie Ie caractere constitutivement "ouvert" de I' etre 
de I' homme et supplee a I' angoisse du vide que suppose cette "ouverture" par 
une logique de "cloture et d'accomplissement". Une telle solution empeche 
que les visees de sens continuent de deboucher sur du vide, nous dit I' auteur 
de Verite et Methode. Mais c'est justement parce qu'elles debouchent 
d' abord sur Ie vide qu' elle peuvent etre determinantes pour I' interpretation _ 
qui, autrement, finirait tot ou tard par se scleroser en une interpretation qu'on 
ne saurait plus changer - et fondatrices pour de I' etre nouveau, car autrement 
I' etre serait donne une fois pour toutes. 
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II conviendrait egalement de dire quelques mots au sujet d'une autre 
caracteristique du comprendre gadamerien, laquelle continue de Ie distinguer 
de la conception heideggerienne du comprendre; ce que j' appellerais sa 
"liaison dangereuse" avec la connaissance. 

J'ai souligne plus tot Ie fait que Ie comprendre gadamerien visait un 
accord au sein d'une relation avec la chose dont il est question. Parce qu'il 
met en presence une visee interpretante et une "chose" a interpreter, cet 
accord renouvelle en fait l'antique adequation de l'intellect et de la chose. 
Que cette derniere puisse se trouver transformee par l'interpretation qui la 
vise ne modi fie pas substantiellement Ie modele de cette adequation et indique 
simplement que la "chose" n'est pas independante de qui la pense, idee qui 
fait son chemin depuis Kant. 

II importe de preciser maintenant en quoi peu consister cette "chose" sur 
laquelle il convient de s' entendre (soit avec les autres, soit dans une visee 
interpretative personnelle). Puisque Ie regne de la chose en soi ou du realisme 
des idees est, dit-on, revolu, et que toute l'entreprise gadamerienne s'inscrit 
dans la perspective d'une hermeneutique universelle, ce sur quoi il s'agit de 
s'entendre ne peut qu'etre un complexe interpretatif prealablement forme, 
c'est-a-dire une situation ponctuelle (actuelle ou passee) dans l'ordre 
interpretatif se rapportant, par exemple, a un concept. Certes, ce complexe 
interpretatif n'est pas entierement isolable de la visee interpretante qui 
l'interroge, mais l"'etre" de ce complexe n'est, quant a lui, aucunement 
assimilable a cette simple visee, qu' il depasse en tant que "chose" a propos 
de laquelle il s' agit de trouver un accord. 

Independamment de la serie de difficultes qu'une telle position du 
probleme n'est pas sans susciter, j'aimerais attirer votre attention sur Ie fait 
qu' en quelque maniere qu' on I' imagine, ce complexe interpretatif 
prealablement forme doit etre connu, c'est-a-dire correspondre a cet 
interlocuteur du dialogue inc arne par Ie comprendre. Ce complexe renferme 
une "verite", qui se donne comme perspective, par exemple dans un discours 
ou dans un texte, "verite" a propos de laquelle il s'agit de s'entendre et qui 
depasse largement la contingence de toute subjectivite particuliere, rnalgre 
que celle-ci soit seule a pouvoir la penser. 

Or, au sujet du connaftre, Gadamer ecrit: 

[La] particulari te [du mode d' etre commun au connu et au connaissant] 
consiste en ceci que ni Ie connaissant, ni Ie connu ne sont "presents" 
"ontiquement", rnais au contraire "historiquement", c' est-a-dire qu' ils 
ont pour mode d'etre l'historicite. (266) 

De sorte que Ie connu, qui n' a pas de presence "ontique" comme pourrait 
l'avoir une chose en soi, est, comme Ie compris, lui aussi un complexe 
interpretatif prealablement forme. Le comprendre depend du compris comme 
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Ie connaitre depend du connu. Mais puisque, par ailleurs, Ie connu est sous 
Ie mode de l'historicite, et que Ie compris, lui aussi historique, exige que l' on 
connaisse ce qu'il en est du deja compris, c'est dire que Ie comprendre et Ie 
connaitre evoluent ensemble dans une seule et meme structure ontologique et 
dialogale. Que reste-t-il alors pour une distinction entre la comprehension et 
la connaissance? 

Cette distinction passe necessairement par la reponse fournie a la question 
de savoir autour de quoi gravite et s' elabore Ie complexe interpretatif. 
L'identification du creur de ces complexes laisse entrevoir deux possibilites, 
selon qu'ils renvoient a un savoir theorique ou pratique. Mais Ie statut du 
"theorique" pose probleme ici, puisqu' il est desormais entendu qu' il ne s' agit 
pas d'un ordre de l'etre different de celui du pratique, mais qu'il est lui aussi 
"historique". (Sans une telle "historicite" du theorique lui-meme, Ie 
"pratique" ne pourrajamais etre qu'une sous-categorie du tMorique, infeode 
a celui-la, et qui renvoie la pen see a l'ordre des verites intemporelles.) Voila 
pourquoi il convient davantage d' entendre ici par "theorique" Ie mesurable et 
Ie repetable dans I' etant. Ces deux caracteres constituent en propre les 
"objets" des sciences "exactes", ou "de la nature", et laissent aux sciences 
"humaines" les objets dont la specificite n'est pas Ie mesurable et Ie repetable. 

II faut alors apercevoir les deux consequences majeures d'une telle 
position du probleme. 1) Jamais la specificite de ce qui n' est pas mesurable 
et repetable - a savoir I' unicite - n' a ete identifiee par Gadamer comme ce 
a partir de quoi la conception du savoir pouvait s'ebranler. De sorte que, 2) 
consequence de ce qui precede, l'objet des sciences "humaines" est 
circonscrit uniquement comme ce qui se repete moins souvent, comme ce qui 
est moins facilement mesurable. 

Le "comprendre" des sciences "humaines" apparait alors, contre toute 
attente, comme une sous-categorie, derivee, du "connaitre" des sciences 
exactes. En designant Ie comprendre comme "forme d'accomplissement 
originaire du Dasein" (264; 456), Gadamer met cet accomplissement a la 
remorque du "faire" de la science, puisque ce "comprendre" n' est rien d' autre 
qu'une forme devoyee du connaitre, c'est-a-dire un "connaitre" diminue a la 
mesure d'un objet qu'il est difficile de connaitre. Cette soumission du 
comprendre au connaitre me semble etre particulierement bien illustree par 
I' examen que fait Gadamer de I' exemple aristotelicien de I' armee en fuite 
(p. 358), en tant qu'une telle image represente les multiples observations que 
I' on fait. CelJes-ci se valent toutes, et courent dans tous les sens, mais il suffit 
que l' un des fuyards s' arrete - c' est-a-dire que l' on prenne conscience d' une 
observation particuliere - puis qu 'un second et un troisieme en fasse autant, 
pour que naisse un "concept". Voila un peu de quoi il s'agit, quand on parle 
ici de "complexe interpretatif prealablement forme". 

L'analyse qu'en propose Gadamer veut montrer qu'Aristote se donne a 
l'avance l'universalite du concept, dont son exemple a pour but d'illustrer 
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pourtant la "decouverte". Ladynamique gadamerienne de la production d'un 
"concept" - ou plus generalement d'un complexe interpretatif - est 
cependant exactement la meme. La difference: I'universalite dont il s'agit 
n' est pas donnee a I' avance, mais se constitue peu a peu. L' element cardinal 
de la connaissance de ce complexe continue cependant d'etre - il est 
important de Ie remarquer - la repetabilite possible d'une meme 
interpretation. Une telle conception peut alors donner lieu a I'idee d'une 
universalite consensuelle, c'est-a-dire d'un ordre ontologique forme a partir 
des interpretations les plus sou vent repetees et perpetuees. Et c' est la en fait 
que reside la conception fondamentale de la pretention universelle de 
I'hermeneutique. Mais il y a la deux problemes de taille. 

Le premier est la perpetuation par Gadamer de I'idee du depassement 
ontologique de l'interpretation. II precise: nul n'est maitre de I"'advenir" de 
I' experience parce que celle-ci ne saurait etre transformee par I' une ou I' autre 
interpretation ponctuelle, de sorte que "tout se met en ordre d'une fa~on qui 
defie la comprehension" (358). C'est dire qu'il identifie ailleurs que dans 
I'interpretation comme telle un "ordre" dans l'experience. Quel est cet 
"ordre", et comment alors I' interpretation peut-elle jouer Ie role d' un veritable 
fondement? 

L'autre probleme capital consiste en cette sorte de "valeur ajoutee" que 
procure a une experience donnee Ie fait d'etre I'objet d'interpretations 
frequentes, repetees et repetables. Car c'est dire que dans I'ordre de 
I'experience, valent davantage celles qui sont executees souvent, et moins 
celles qui Ie sont moins. A terme donc, il y aura des degres dans I'etre de 
I'experience, des degres dans I'interpretation. Or, il se trouve que les 
experiences susceptibles d'etre les plus sou vent repetees sont celles qui, 
justement, possedent Ie caractere du repetable, c'est-a-dire celles qui 
concernent les objets des sciences exactes. Quant aux autres, elles restent a 
jamais Jitigieuses. Les sciences "humaines" seront donc toujours des sous­
produits des sciences exactes. Le paradigme du "comprehensible" est ici 
exactement Ie meme que celui du "connaissable": sa repetabilite. 

II semble donc que la seule maniere de dejouer cette problematique est de 
s'attarder a la veritable specificite des objets des sciences "humaines", c'est­
a-dire ce caractere qui les distingue justement de la mesurabilite et de la 
repetabilite des objets des sciences exactes. Cette distinction appartient en 
propre a ce qui s'oppose au mesurable et au repetable, savoir I'unique, Ie 
particuJier. S'il faut distinguer la comprehension de la connaissance - et 
saisir ce que Heidegger voulait designer par la notion du "s'ycomprendre" -
une telle distinction ne pourra s' edifier que dans la thematisation de l'unique, 
dans sa maniere de s'opposer au repetable et au mesurable. Or, chaque fois 
qu'il s'agit d'opposer l'unicite a l'universaJite, Gadamer biffe syste­
matiquement la premiere, qu'il sacrifie toujours a cette derniere. 
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, II. y a, dans verite et Methode, un foisonnement de tels choix, qui 
temOlgnent autant de la regularite de la direction prise par Gadamer que de 
I' importance que revet cette question, puisque Gadamer voudrait bien voir son 
analyse du "comprendre" rester dans Ie silJage de celle de Heidegger, alors 
que, contre une telle filiation, surgit constamment Ie fan tome de la 
thematisation de I'unicite. 

Je donne ici quelques exemples, avec les references a Verite et Methode. 
Vous me pardonnerez la longueur de la liste; elle n'est pourtant pas 
exhaustive. 

• L' elevation et Ie sacrifice du particulier par la Bildung universelle. (18) 
(Cette position contredit Heidegger car elle ne permet plus de comprendre 
Ie rapport resolu a soi-meme en regard de sa possibiJite la plus propre _ 
je reviendrai en conclusion sur Ie sacrifice de I'individuel dans la 
philosophie de Heidegger) 

• L'obligation de prendre du recul par rapport a ses fins privees. (22-23) 
(Chez Heidegger, un tel "recul" signifie en fait Ie naufrage du Dasein dans 
Ie "On".) 

• La conception d'un savoir pratique en relation stricte et exclusive avec la 
communaute. (30) 

• Le gout comme strict phenomene social. (41) 
• La subjectivite de I'art plutot que celle de qui en fait I'experience. (108) 
• En general, la metamorphose de I'art en reuvre. (116) 
• L'etre (pense comme exterieur a la subjectivite) comme "deJivrance" de 

soi-meme. (118) 
• L'histoire comme "ouvrage collectif de l'esprit humain". (181) 
• Le sujet qui arrive a la pleine possession de soi uniquement par la 

conscience historique (239) (alors que cette derniere requiert la fabrication 
de toutes pieces d'un "sujet logique" (Dilthey, Ranke) pour devenir 
minimalement comprehensible. (228». 
L'intentionnalite pensee comme anonyme. (250-251) 

• La reprise de la primaute heideggerienne de I' existence, mais dans une 
perspective ou celle-ci devient proprement depositaire des caracteres de 
I'universe!. (259) - C'est-a-dire Ie saut par-dessus la Jemeinigkeit. 

• L'idee selon laquelle l'histoire ne nous appartient pas, mais plutot que 
nous lui appartenons. (281-282) 

• L'idealite du Jangage au detriment du locuteuf, et en guise de cure 
proposee a la finitude radicale. (393-395) 

• Et on pourrait donner encore d'autres exemples. 
Certes, certaines des positions adoptees par Gadamer et dont je viens de 

faire mention peuvent ressembler a des positions heideggeriennes. Mais la 
conception generale que se fait Heidegger de I'interpretation est toute 
differente, dans la mesure ou elle ne fait jamais reference a un "universel". 
Le "comprendre" heideggerien ne vise jamais un quelconque complexe 
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interpretatif qu'il s'agit de reconnaitre, mais toujours une "resolution" dans 
laquelle il s'agit de se tenir, et pour laquelle Ie comprend~e c~mme tel est 
toujours second. La differenc~ est fo?da~entale: elle Impl~que, q~e. la 
comprehension selon Heidegger tlent celUi qUi comprend pour pomt d ongme 
et point d'arrivee du mouve~ent d~ c~mpr~nd:e, alor~ q,ue che~ G~~a~r, 
c'est toujours Ie complexe mterpretatlf IUl-meme qUi, a la fOlS, Inltle la 
question et se trouve transformee par une eventuelle reponse. Cela fait du 
comprendre heideggerien un moyen parmi d'autres de se tenir dans l'etre, 
alors que Ie comprendre selon Gadamer est proprement I' etre dans lequel il 
s' agit de se tenir. Dans un cas, l' existant fini et temporel justifie toute 
l'entreprise du comprendre; dans l'autre, ce meme existant n'est que Ie 
personnage contingent de I'universel dCploiement du sens. 

On protestera peut-etre de ce que Ie dernier Heidegger est tout aussi peu 
enc1in it accorder quelque importance it cette Jemeinig keit qui faisait les beaux 
jours de Sein und Zeit, que ne I'est Gadamer dans Wahrheit und Methode. 
Pourtant, une difference fondamentale subsiste, qui empeche de confondre 
l'un et l'autre. L'instauration de la verite de l'etre par l'entremise de son 
"gardien" reste toujours exterieure au compre~dre et au c?nnait~~: sans q~oi 
elle serait en quelque sorte previsible, a partir de ce qUi est deja compns. 
Chez Gadamer, ce qui vient it l'etre est toujours deja d'une certaine maniere 
present dans Ie dejaconnu et dans Ie dejacompris, et n'estjamais au fond que 
l' expression de l' une ou l' autre des possibilites qu' il recele. 

Le comprendre gadamerien ne permet pas que de I' inconditionne surgisse 
dans l'histoire; aucun "dieu" ne pourrait avoir encore a nous "sauver". Or, 
un tel inconditionne, qu'il soit associe a I'unicite impensable du Dasein 
chaque fois mien et de sa liberte, ou a la verite de l'etre qui instaur~ 

l'impensable et l'imprevisible qu'elle est, constitue toujours ce sur quOi 
reflechit Heidegger, constitue toujours la possibilite essentielle dont I'homme 
assure la "garde". 
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Notes 

Greisch, Jean, Ontologie et temporalite: esquisse d'une interpretation 
integrale de Sein und Zeit, Paris, P.U.F., 1994, p. 202. 

2 Les renvois sont a I'edition allemande, tels qu'ils apparaissent dans les 
marges de la version fran<;aise: Gadamer, H.-G., verite et Methode Paris 
Editions du Seuil, 1996. Les references en chiffres romains renvoi~nt a l~ 
preface de la deuxieme edition, disponible en fran<;ais dans: Gadamer, H.­
G., verite et Methode, Paris, Editions du Seuil, 1976. 

3 Nos soulignes. 
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