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L'ecceite est probablement un des concepts les plus troublants de la 
philosophie, des plus passionnants aussi. Ce concept semble cloturer un long 
debat com-men~ant avec Platon, mais aussi avant lui, probablement. En me me 
temps, au-dela d'une chronologie de rigueur, il enrichit considerablement une 
belle part de la philosophie du vingtieme siecle, precisement par la philosophie 
de Gilles Deleuze2

• 

L' ecceite met en jeu les relations que peuvent entretenir la forme et Ia matiere, 
comprenant que run et l'autre ne peuvent s'argumenter sans un mouve-ment qui 
leur autorise une existence. Ainsi, comrne nous Ie verrons, il faut bien un concept 
original de Ia difference a I' reuvre pour que forme et matiere, ou forme et matiere, 
puissent se developper et fonder un reel. Ce travail sou terrain de Ia difference 
nous est connu aujourd'hui sous ce nom d'ecceite. 

Donner un rOle a la matiere 

Platon est sans doute Ie premier grec a se questionner sur la matiere, et ainsi 
creer une rupture, si petite soit-elle, avec Ie monde philosophique qui Ie prece­
dai~. Deja, cette question du role de l'existence de la matiere avait fait naitre Ia 
philosophie meme, tant Ia philosophie est d'abord une explication non mythique 
du monde. Cela veut dire qu'il ne s'agit plus de croire a une apparition 
theogonique du reel, mais bien de I'expliquer par la raison, un logos4. En cela, 
toute philosophie comprend en elIe, directement ou indirectement, I' assignation 
d'un role a Ia matiere. 

Les philosophes ioniens, ou physiologues, con~oivent Ie monde comme 
cosmogonie, Ie plus souvent cyclique et circulaire. En cela, ils ne pensent pas 
utile d' expliquer Ie monde dans sa finalite materielle, dans ~es accidents les plus 
visibles. L'accident, auquel contribue la matiere sans vraiment lui appartenir, est 
encore trop equivoque pour permettre un discours philosophique viable. 
Anaximandre, mais aussi Thales ou Heraclite, reuvreront bien plutot par con­
cepts. Les elements, comrne peuvent l' etre I' eau, Ie feu, ou l' air ou Ia terre, sont 
matieres, effectivement. Mais ces elements sont employes de telle maniere par les 
physiologistes qu'ils sont concepts ou, pourrait-on dire, concepts rendus 
visibles par Ia matiere. La matiere comrne, par exemple, Ie feu herac1iteen, n'est 
pas equivoque, ou accidentel. Elle devient concept comrne substrat du monde, 
inc arne dans Ie feu. En retour, I' effet sensible du feu, donne a ce concept une 
authentique effectuation. Les Ioniens n' ont finalement pas moins pense a la 
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matiere que Platon, ils l' ont seulement pense de maniere differente: la matiere a 
une detennination metaphysique qui lui permet une existence et, parallelement, 
cette detennination donne a la matiere une immanence, qu'a elle seule, elle ne 
pourrait obteni~. Aristote ne semble pas pourtant retenir cette conceptualisation 
de la matiere au travail. II voit plutot un principe cyclique generalise pour la 
realisation d'une cosmogonie, sans reelle distinction, ou analyse, de la matiere er 
de la forme6

• 

Platon croit, a la suite d'Heraclite, a un monde sensible seulement cond­
itionne par Ie mouvement. Etres et choses s'organisent, mais se creent aussi, par 
un mouvement immanent au reel. Le mouvement conditionne Ie monde, dans sa 
matiere et ses couleurs. Cependant, Ie mouvement platonicien n' en est pas pour 
autant un substrat, comme il avait pu I' etre avec Heraclite. Le mouvement meme a 
une forme, qui n' est autre que I' intelligible. Le mouvement donne a cet 
intelligible une realite, et a l'intelligible de cautionner Ie mouvement. C' est ainsi 
que, dans la philosophie platonicienne, un mouvement chaque fois inedit 
apparalt, mais transcende par un intelligible immobile7

• 

Dans cette forme de reel, Ie mouvement agit jusqu'au trefonds de la matiere. 
Tout bouge et, sous I'effet de ce mouvement, n'en peut plus de changer. On 
peut alors y voir une imperfection du sensible, face a la perfection statique de 
l'intelligible. Dans ce mouvement immanent, Platon assignera a la matiere un rOle 
inedit, et sans nul doute createur. II ne peut exister qu'une seule matiere, neutre, 
incolore, et in-formee. Elle est un peu comme une pate sans saveur. Elle ne 
detient reellement qU'une puissance, celIe de pouvoir adopter en elle, sur elle, 
toutes les formes du monde. La matiere re~oit I' infinite des formes du sensible, 
sans jamais vraiment se donner a elles. Les formes se succedent au sein de la 
matiere. Et si la matiere se donne a la forme, ce n'est jamais que pour un instant. 
La raison de cette adoption toujours temporaire, de la forme par la matiere, est 
que la matiere ne peut se donner distinctement en cette chose-lao Si la matiere 
s'incarne dans un objet particulier, elle ne pourrait en meme temps se donner a 
d'autres, differents. II faut necessairement que la matiere reste neutre pour se 
donner simultanement a tous les objets du monde, afin d'authentifier leur forme. 
Nous pouvons voir alors combien la matiere platonicienne reste a-signifiante, 
inclassable dans Ie sens d'un principe de categories et d'analogie. La matiere est 
a-signifiante, ce qui lui permet d'etre immanente aux formes du reel. 
Effectivement, ce qui se distingue, ce qui s' incarne distinctement, reste dans 
l' impossibilite de se donner en meme temps ailleurs. Platon ne pouvait imaginer 
un principe d'empruntes (ekmagefon) 8 de la matiere par la forme sans Ia rendre 
a-signifiante pour une immanence certaine. 

Cette portee epistemologique de la philosophie de Platon cree simuitanement 
un lien ontologique probant. L'arne platonicienne est dessinee comme un «bloc 
de cire», permeable a tous les mouvements du reel9

. L'arne semble, a son tour, 
une substance neutre et incolore lO

, adoptant toutes les formes de la realite. Ces 
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formes seront durables, ou pas, en fonction de I'intensite de leur mouvement. Et 
comme Ia matiere dans sa relation avec la forme, I' arne ne se laisse jamais 
maitriser par Ie mouvement du sensible. Elle garde une neutralite, ou l'affectation 
n' est encore que de l' ordre de l' accident ll

• Si l' arne est orientee, ou modelee, par 
Ie sensible, celui-ci n'a pas pour autant Ies moyens de la modifier durablement. Si 
l'arne se donne au reel, elle garde pourtant un lien profond avec I'intelligible. En 
effet, parce que Ie sensible est fonde par I' intelligible, il y a necessairement au 
sein du reel une presence de cet intelligible. L'arne croit au sensible seulement 
parce qu'il porte en lui cette part cachee de choses etemelles12

• L'univocite, qui 
n'apparaltra veritablement qu'avec Jean Duns Scot, commence ici, timidement, a 
germer. Platon, sans vraiment en etre con scient, pose les elements 
indispensables a la realisation de ce concept : a l'interieur de l' equivocite du 
sensible reste, comme sa part cachee, une forme d'univocite unissant I'etre a 
l'etemel. Ce n'est ici pas encore l'univocite meme, mais ce qui permettra de 
l'eriger. Ce lien contrecarre tout principe d'analogie et de categories. Ainsi donc, 
avec Platon, arne et matiere ont Ia me me texture et la meme reaction envers Ie reel. 
Epistemologie et ontologie forment alors une cosmogonie qui, dans sa structure, 
n' est pas sans rappeler I' univers pre-socratique. 

Le systeme aristotelicien se pense sur I' effectuation du mouvement. Le 
mouvement est Ie moyen du monde. Bien qu'il soit immanent au sensible, il n'en 
constitue pas cependant la finalite. Le mouvement n' existe que pour permettre a 
la forme de s'erigerI3. Tout Ie sensible travaille donc, dans un flux de 
mouvements, a la construction de la Forme. Celle-ci est l' accomplissement du 
sensible, et n'en est pas moins un residu de forme etemelle nous apparaissantl4. 
On voit ici combien, par Aristote, la matiere platonicienne est remplacee par la 
forme. Si la matiere platonicienne brillait par sa neutralite, la forme aristo­
telicienne s'impose par I'idealite qui est en elle. De meme tout etre reuvre a la 
realisation de la forme. Tout enfantement est d'abord, par Ie mouvement, la 
realisation d'une forme. Celle-ci deviendra autonome pour la realisation d'autres 
formes, par d'autres mouvements l5

• Ainsi, I'epistemologie aristotelicienne trouve 
sa complementarite dans une ontologie creee sur Ie meme principe. 

II faut necessairement, dans ce systeme de la forme, un concept de la 
difference au travail, sinon toutes formes seraient semblables en un monde 
indifferencie. Cette difference ne peut se loger au niveau de la realisation de la 
forme sensible, ou la difference n' existerait que comme accident. Cela 
impliquerait qu'il n'existe qu'un mouvement unique indivisible dans la diversite 
du reel, et cela ne se peut pas. Le mouvement du reel est mUltiple et differentieI, 
repondant a un moteur, ou mouvement immobile et intelligiblel6

• Donc, Ie 
concept de difference doit se placer aux niveaux des etants memes, permettant 
ainsi une difference specifique, intrinseque a toute production du sensible. 

A Deleuze d' objecter a cette difference specifique des etances une reflexion 
fondamentale. S'il ya bien un concept de la difference a I'reuvre dans les etants 



146 La presence de Jean Duns Scot dans l'reuvre de Gilles Deleuze 

memes, celle-ci n' agit que sur un concept encore indetermine. Effectivement, les 
etances restent necessairement indeterminees, ce qui leur permet leur condition. 
Un etant determine ne serait rien d'autre qu'un objet sensible. La difference 
accompagnant les etances reste donc leur predicat17

• En meme temps, ce predicat 
semble posseder un pouvoir inedit, puisqu' il detient la faculte de modifier les 
essences dans leur fondement meme: c'est ce predicat qui autorise a la forme une 
difference intrinseque, specifique1S

• Mais cette difference perd tres vite, dans la 
philosophie aristotelicienne, tout pouvoir. Le principe de categorie a l'reuvre lui 
prerere un autre mode de differenciation. Le principe de categorie est une 
repartition savante du reel. Cette repartition s' etablit sur une difference de genre 
plutot qu'une difference specifique, Oll l'analogie tente de reprendre ses droits: 
une difference generique s'installe a la faveur d'une difference conceptuelle. Le 
principe d'individuation se construit alors plus sur la categorie dessinee que sur 
une difference specifique a I' reuvre en dehors de la categorie. 

L'intuition de Theophraste 

Comme on Ie sait, Theophraste fut un brill ant eleve d' Aristote. Poursuivant 
l'reuvre du maitre, il est l'auteur, notamment, d'une puissante histoire des 
pI antes , l' Historia p lanta rum. Aristotelicien, la methode employee repose sur 
une analyse des faits, a I'encontre d'une speculation methodologique, comme 
I'indiquait Platon. Seule, une analyse du sensible est apte, pour Aristote et ses 
suiveurs, a montrer I' essence des choses, considerant que cette essence est 
toujours visible a travers ses choses. S'en suit un principe d'analogie au travail. 
Les choses se regroupent et forment des categories. Les categories rererent des 
genres, et les genres les essences 19. Cependant, dans Ie premier livre de son 
Historia plantarum, comme dans sa Metaphysiqutl°, Theophraste emet de vives 
reserves sur Ia viabilite du principe d'analogie21

• Cette defiance ainsi marquee a 
pour raison Ie cas des parties composant l'objet d'etude. 

Un objet est compose d'un nombre de parties. Pour Theophraste, un objet 
est un ensemble de parties differentes dont I'ensemble constitue Ie touf2. Le 
chercheur aura alors pour but de decouvrir chacune de ces parties dans leur 
difference meme pour comprendre I' objet de son etude. Le tout est donc un 
ensemble de differences dont I'interaction realise l'objet. L'individuation de cet 
objet reside dans la difference specifique des parties. Si Ie tout est un ensemble 
de differences, ces differences, necessairement, resteront numeriquement inde­
terminees. Tandis que si I' on considere Ie tout comme un ensemble unifie dont 
Ies parties sont transcendees par l' ensemble, les parties n' auront aucune 
effectuation reelle23. Theophraste actionnera sa demonstration sur la difference 
essentielle de chaque partie. L'individuation de l'objet theophrastique reposera 
sur Ie travail interne de la difference a I'reuvre pour chaque plante etudiee. Sans 
la nommer, la methode de Theophraste nous semble alIer en un sens proche de la 
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pen see de Jean Duns Scot, cet autre Iecteur, bien plus tardif, d' Aristote24• 

Tbeophraste, par I'exercice de Ia difference qu'il met en branIe intuitionne 
l'univocite teI que Duns Scot la definira bientot. 

Bien que Deleuze fut peu lecteur de Theophraste, pas plus que ne l' a ete 
Duns Scot, nous voyons combien la genealogie du concept d'hecceite prend ici 
une tournure nouvelle. L'important pour Theophraste, est la corruption, ou la 
tentative du moins, de l'analogie. Theophraste sent, plus qu'il ne Ie dit, une 
impossible assimilation de tous les elements en un tout homogene. Si un tout est 
possible, ce n'est que par l'heterogeneite des elements qui Ie composent, comme 
Ie comprendra plus tard Duns Scot. Ainsi, tout semble s' organiser entre ces deux 
Iecteurs d' Aristote de la meme maniere, comme si l'analogie ne pouvait exister 
qu'a condition de creer une reaction, comme une fissure dans son principe 
meme. Chaque partie est destinee a garder ses specificites operatoires. De ceIa 
nait tout un renversement de la logique aristotelicienne que Theophraste 
intuitionnera et que Duns Scot revelera comme univocite. 

II est clair que ce renversement scotiste contribuera a inspirer a Deleuze Ie 
concept de synthese disjonctive. Pourtant, c'est a partir d'une lecture de Lewis 
Carroll que Deleuze pourra developper Ie plus fortement ce concept25

. La 
synthese disjonctive vise a respecter, et puis emanciper, les parties en presence. 
Ne pas compresser, assimiler, resoudre, mais developper ensemble et dans leur 
specificite chacune des parties. On Ie verra bien vite : il s'agit Ia d'une methode 
de recherche univocitaire, Oll Ie tout, ou la synthese, se comprend a partir d'une 
heterogeneite en acte, et non sur sa reduction. La synthese disjonctive 
comprend alors chaque partie du tout dans sa legitimite, dans ce qu' elle peut 
developper dans sa relation avec d'autres. Des lors, l'univocite n'est plus 
seulement une conception du monde, mais I'outil d'une recherche comprise sur 
I' equilibre des contraires dans leur emancipation meme. 

Duns Scot, univocite et hecceite 

Les questions posees par Duns Scot, et les reponses qu' il y apporta, ne sont pas 
sans lien avec la pensee de Theophraste: ils ont en commun leur lecture de 
l'reuvre d' Aristote. 

Effectivement, la pen see de Duns Scot ne cesse de s'organiser d'apres 
I'reuvre d' Aristote. Dans un profond respect, Ie Docteur Su btil analyse Ie propos 
du Starigite. A la suite de son maitre, Duns Scot croit a la forme comme 
aboutissement des mouvements du sensible, forme comme seul moyen de 
connaitre l'intelligible26

• Cependant, il reIeve, comme Ie fera Deleuze en son 
temps, Ie difficile probleme de la differenciation des etants dans sa relation avec 
les categories27. Si Ia difference est reellement specifique, et non seulement 
generique, iI s'ensuit donc, pour Duns Scot, que deux substances, unies ou 
differentes, sont differentes en dehors d'une question de quantite28

• Ce qui veut 
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dire qu' elles sont intrinsequement differentes en dehors des modalites qu' elles 
peuvent prendre, des unions ou desunions, qu' elles peuvent engendrer. 

Cette conception tres nouvelle, comme contribution a ce qui ressemble a un 
probleme post-aristotelicien, ne peut se realiser sans faire voler en eclat Ie 
principe d'analogie. En effet, comment assimiler deux choses, ou des choses, si 
leurs etants sont necessairement differents. Pourtant, Ie monde reste apprehend­
able par la connaissance, il s'etablit bien par une homogeneite Ie rendant 
plausible. II se trouve que, par Ia pensee de Duns Scot, la difference specifique 
devient Ie moyen d'une individuation ultime29 et souveraine, et de I'essence et 
de la forme. Cette puissance de Ia difference est Ie moyen d'une relation differ­
entielle entre Ies elements. Les choses ne sont plus assimilables parce qu' elles se 
ressemblent, elles peuvent a present s'unir parce qu'elles participent a un con­
cept en commun, et tres principalement celui de la difference. Le sensible se voit 
alors renverse par une conceptualisation de tout ce qui peut constituer la chose, 
et a commencer par la forme. Cette mise en reuvre du concept, Duns Scot I' a 
nomme univocite. On ne peut alors justement comprendre I'hecceite que par Ie 
concept d'univocite. Tous deux s'organisent autour d'une conception de la 
forme. La forme scotiste se realise par sa difference avec les autres formes 
quand, comme nous Ie verrons, I'hecceite se pense par une forme qui se 
differencie d' elle-meme. Vnivocite et hecceite sont donc complementaires dans 
leur constitution de la forme, dans sa multiplicite, et du monde dans sa 
complexite. 

Mais I'univocite est d'abord active, et vraiment comprehensible, qu'a partir 
d'une ontologie tres forte, novatrice aussi. L'ontologie scotiste comprend l'etre 
au regard de ce qui Ie constitue, et dans sa relation avec ce qui Ie constitue. 
Tous ses elements, mais toutes ses actions egalement, sont differents entres eux. 
Cette difference organise I' etre comme intrinsequement different. Mais dans Ie 
meme temps, toutes ces differences entres elles sont egales pour l'etre qu'elles 
justifient30

• L'etre est alors neutre, ce qui veut dire qu'il est sans un veritable 
etant qui Ie definirait prealablement. Ce qui I'individualise, et non I'identifie, c' est 
un authentique travail de Ia difference en acte. L'actualite de I'etre, dans la 
difference qui s' organise, lui autorise une existence differentielle. Cette pluralite 
provoquee entre les differentes parties de I'etre est ce qui Ie realise3l

• Et c'est 
bien pour cela que toutes ces differences apparaissent a l' etre egalitairement. La 
difference est conceptuelle, en dehors de notions de qualite ou de quantite. Cela 
n'aurait l'avantage que de destabiliser l'etre, ou une difference prendrait Ie pas 
sur une autre. L'etre est un consortium de differences, mais n'en constitue jamais 
pour autant la synthese. 

Des lors, parce que Ia difference ainsi s' installe sur tous les plans de I' etre et 
de la chose, Ie statut de la forme s'en voit necessairement modifie. Jusqu'a Duns 
Scot, la forme est consideree comme appartenant au meme. Par cela, on a pu 
comprendre et appliquer l' analogie. Mais a present, Ia difference est constitutive 
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de Ia forme, puisqu 'une veritable difference specifique est, par Duns Scot plus 
que par Aristote, en acte au sein des etants. Le principe d' individuation de Ia 
Fonne s' actionne par un concept de Ia difference, la rendant mouvante et 
instable. Si la forme est soumise a Ia difference, elle est differente d' elle-meme 
autant que des autres. Cette difference absolue est bien une reelle difference 
specifique. Etre differente a elle-meme impose un principe d'individuation 
singulier par Iequel la forme echappe a l'identite, donc au meme. Ce qui 
individualise la forme, sans I'identifier, est Ie concept de Ia difference qui l'a fait 
naitre. La forme ne cesse de bouger, de changer. Cette forme ondulante, 
mouvante et mouvementee, n'est autre qU'une ecceite32

• Duns Scot retablit Ie 
mouvement au sein meme de la forme. La difference en constitue l' origine, et Ie 
mouvement l' actualite meme. 

Deleuze, univocite et hecceite 

DeIeuze donnera a I'hecceite un developpement ontologique plus pro fond 
encore. Mieux, l'hecceite prendra une reelle effectuation dans un cadre d'abord 
ontoIogique. Si la forme ne cesse de changer, parce qu'elle s'etabIit sur une 
difference principielIe, c' est tout Ie sens de I' etre qui s' en verra bouleverse. En 
effet, Ie sens de l' etre repose sur sa fonne. L' etre, par I'univocite, n' est realisable 
que dans son contact avec Ie reel. L' etre donne et re~oit, il provoque une realite, 
mais la subit egaIement. Cette relation avec Ie reel organise Ie sens de l' etre. II 
n' y a pas un etant qui definirait prealablement l' etre, l' etre se realise au fil de ses 
experiences (univocite). Chaque experience donne un sens nouveau a l'etre, et la 
succession des experiences additionne des sens de I' etre differents. Si ces sens 
sont differents entre eux, ils n' en sont pas moins egaux pour I' etre, et Ie realisent 
pIeinement. 

Mais en me me temps, iI est necessaire pour l' etre, dans son investigation du 
reel, d'avoir une forme et d'apprehender celles d'autrui. La forme, nous Ie 
savons, est con~ue par une puissance de la difference33

• Toute forme est 
differente, et pour etre parfaitement differente, il faut qu'elle soit differente d'eIJe­
meme comme differente de I' autre. Vne differenciation de Ia forme d' avec elIe­
meme l' organise comme mouvante, perpetuellement changeante. C' est Ie cas de 
la forme de l' etre, comme de toute forme en ce monde. Ainsi, l' etre est 
individualise par une forme differentielle qui en modifie et I' aspect et Ie sens 
meme34

• Individualise mais jamais identifie. L'individualisation de l'etre ne se 
realise que dans une condition de Ia difference ou restent des constantes, ou 
lignes de fuite organisatrices35

. Ces Iignes, comme d'abord Ia difference dans cet 
aspect conceptueI, est ce que Deleuze a appele Ie plan d'immanence36

• 

Par exemple, la difference est immanente a I'etre. L'etre dans sa production 
de sens, aussi varie peuvent-ils etre, montre toujours un concept de Ia difference 
au travail. Mais il est vrai que I'immanence, dans l'ultime puissance qu'elle peut 
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developper est encore difficilement attribuable. Quand nous pouvons voir cette 
puissance a l' ceuvre, comme avec la difference en acte, comment croire quelle est 
encore quelque chose qui s'attribue comme immanent a ? A. Deleuze alors d'y 
creer une veritable transmutation, de renverser une habitude philosophique 
appliquee a l'immanence. L'immanence n'est pas ce qui s'attribue a la chose, 
c'est bien plutot la chose qui se rapporte a I'immanence. L'etre ne detient pas 1a 
difference comme attribut, il detient d' abord difference comme etance37. 

Ainsi les bebes. Tous les bebes se ressemblent. Et pourtant, il n'y a pas deux 
bebes qui ont Ie meme sourire, ou font Ia meme mimique. Le bebe n'a pas encore 
une identite dans laquelle il pourrait s'incarner, il n'a qu'un principe 
d'individuation en acte qu'est la difference. II est sans forme-tous les hehes se 
ressemblent--et cependant ne cesse de changer de forme, car il est sans identite. 
Seule une immanence l'anime38. L'Hecceite est I'occasion de redimensionner 
l'etre sous de nouveaux vocables, que Deleuze nommera longitude et latitude. 
L'etre, par la forme ondulante qu'iI provoque et qui Ie realise, est maintenant a 
envisager sous des conceptions de vitesses et de 1enteurs, d' affects et 
d'intensites. On ne peut plus penser l'etre a partir de qualites, d'essences, 
d' etances prealables a l' existence. Latitude (vitesse) et longitude (affect-'9) se 
croisent et, dans ce croisement, organise l'etre comme difference40

• Mais on ne 
croira pas pour autant a une difference dechiree, comme a une deterritorialisation 
sans retour41 . La difference se rapporte a une pure immanence, immanence au 
sein de I' etre considerant egalement tous ses sens en cours. Et toutes les choses 
de l'etre se rapportent bien a cette immanence: son etance, ses modalites et ses 
formes. 

De la matiere-mouvement 

Comme nous l'avons vu, Ie concept d'hecceite se trouve dans l'ceuvre de 
Deleuze a partir d'une reflexion sur Duns Scot. Cependant, ce concept reapparait 
sous une autre forme, et dans un autre debat. II ne s'agit plus ici d'une origine 
antique et medievale, mais bien plutot phenomenoIogiste, a partir d'une lecture 
de Husser!' 

Comme Husserl l' a bien montre, une essence ne peut se suffire a elle-meme, 
dans sa constitution du sensible. Si les essences et Ie sensible sont necessaire­
ment differents, cette difference s'argumente d'abord par une zone, ou une 
condition, particuliere de l' essence. L' essence ne peut etre creatrice si elle reste 
isolee, reclue d'un sensible avec lequel elle ne partage rien. II faut une effect­
uation de I' essence, qui n' appartient pas encore au sensible, mais qui lui autorise 
une certaine actualite. 

Au sein de l' essence reside une essence dependante, ouvrant l' essence sur 
Ie reeI42. Deleuze et Guattari la nommeront essence vague, tant elle se separe de 
I' essentialite de I' essence, sans pour autant se donner dans Ie sensible Oll elle 
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perdrait, fatalement, toute definition. L' essence dependante, ou vague, peut etre, 
par exemple un rond, quand l'essence independante est un cercle, et que la 
courbe est son effectuation sensible43. Cette essence depend ante n'en est pas 
moins une essence materielle, tant elle participe a la corporeite des choses. Mais 
si elle est une essence rigoureuse et clairement definie, elle n' en reste pas moins 
une essence floue par la typologie qu' elle expose. EIle n' est ni essence 
independante, ni sensible dans sa materialite. Elle est materielle et formelle, mais 
ne debouch ant franchement sur aucune individualite veritable. ElIe est une 
ecceite (Diesheit)44. 

Cette essence dependante, comme ecceite, est importante dans Ia mesure oil 
elle permet d'envisager une matiere-mouvement. EIle est l'element differentiel au 
sein du processus de la matiere. Elle redistribue les essences qui, par nature, 
obligeraient a une trop grande homogeneite. Ainsi, l' essence differente regit la 
matiere comme flux, ou phylum. La matiere, parce qu' elle subit perpetuellement Ia 
differentialite organisee par I' essence dependante, ne peut se fixer en une forme 
definitive. La matiere court et couIe, elle se repand sans jamais vraiment se 
donner. Elle donne a suivre des differenciations dont I' incarnation se trouve 
dans l'objet. De la marmite au moteur, du moulin a cafe a l'helice, se deroule une 
matiere-mouvement qui dans ses agencements avec Ia forme cree l' objet 
nouveau. 

Deleuze soulignera bien Ie rapprochement de l' essence dependante 
husserlienne avec Ia critique de I 'hylemorphisme de Gilbert Simondon45. Cette 
relation forme-matiere est constituee a partir de lois sur la forme et la matiere. 
Cette relation unilaterale exclut toute variation, ou deperdition, de la matiere. La 
matiere a, par I'hylemorphisme, Ie seul but de s'installer dans une forme con~ue 
comme definitive. L'hylemorphisme ne peut s'attacher a une matiere-mouvement 
dont la variation lui permettrait la presence en elle-meme d'hecceites46. La matiere 
est pourtant chargee d'affects variables, intensifs et extensifs. Ainsi, par ces 
affects, deux matieres semblables ne peuvent pourtant vraiment jamais se 
ressembler. Chacune suit une Iigne qui n'appartient qu'a elle comme processus 
d'individuation. Chaque bois a ses nervures et son sens, qui Ie detache du genre 
auquel il peut appartenir. Tous les platanes sont differents dans leur maniere 
d'exposer leur matieralite47. La materialite ne s'oppose pas a la matiere, elle est 
bien plutot son dehors, sa reelle possibilite de mouvements et de differenciation. 
Seule la matiere possedant en elIe une materialite singuliere, comblee d'affects 
comme processus de differenciation avec elle-meme, peut envisager une reelle 
existence comme matiere. 

En regard de cette critique de l'hylemorphisme, nous pouvons croire en un 
ensemble d'essences prealables au sensible. Les essences peuvent etre fixes, 
mais doivent necessairement etre dotees d'une motivation leur autorisant une 
effectuation. Sans cette motivation, les essences resteraient abstraites. Ainsi 
donc, s'j} y a des essences fixes (par exemple, Ie temps, la matiere ou la cou[eur), 
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il y a surtout des essences motivantes donn ant une realite au temps, a la matiere 
ou a la couleur. Si ces essences sont motivantes (car motivant la realite), e1Ies 
n'en sont pas moins necessairement motivees. On ne peut effectivement fournir 
a autrui ce que l' on n' a pas soi-meme rec;u. Nous pouvons alors croire a un 
substrat comme motivation. Ce substrat n' existe que dans la mesure ou il detient 
un objet sur lequel il s' effectue, comme les essences par exemple. Cette 
motivation comme substrat s'exprime par un mouvement insuffle dans les 
essences et les choses, leur donnant a leur tour la possibilite d'une expression. 
Et des lors, toute chose est motivee dans son developpement, ses variations, 
son attachement a r existence. 

Ce substrat trouve sa detennination dans la transmutation qu'il applique sur 
son objet. L' essence fixe devient motivante, comme l' objet inanime devient 
mouvant. Ce substrat n'existe pas en soi, mais comme correlatif d'un element 
autre. En retour, il n'y a d'elements vivants que ceux qui sont alimentes par ce 
substrat. Ce substrat n'est pourtant pas immanent au reel, puisqu'il peut exister 
des essences fixes, des choses inanimees. Dans Ie sensible, toute chose est ce 
substrat, Ia motivation, rendu visible par lui-meme, par Ie mouvement qu'il donne 
au chose. Tout Jormatage de la matiere est alors une tentative de la reduction de 
ce substrat, tant Ia forme cherche I'immobilite. La matiere est tout entiere imbibee 
de ce substrat et, quand e1Ie se loge dans la forme, celle-ci n'est que temporaire. 
La forme n'en peut plus de bouger, et une forme qui tremble n'est rien d'autre 
qU'une hecceite. 

Conclusion transitoire 

Nous avons vu, a travers cet article, combien Duns Scot a eu une influence sur la 
pensee de1euzienne. L'hecceite, mais I'univocite aussi, sont deux concepts 
intervenant, non sans etre modifies, dans l' ceuvre de Deleuze. Mais pour mieux 
resoudre cette question il fallait, bien deleuziennement, revenir au probleme 
comme point de depart. Ainsi, il s' agissait de montrer comment un concept, et 
particulierement celui d'hecceite, peut se former et se detormer, sous I'action 
d'une puissance interieure et de causes exterieures. Au fil de ses develop­
pements, dans la condition meme de sa gestation, l'hecceite semble avoir ete 
fixee par Duns Scot. II n'en reste pas moins que l'erection de I'hecceite n'a pu 
s' effectuer que par une genealogie precedent Duns Scot et dont les divers 
developpements ont depasse Ie Docteur Subtil. Husser!, Heidegger et Deleuze 
ont bien a leur tour transforme ce concept operatoire. On peut imaginer que cette 
lente differenciation du concept continuera souterrainement sa course. Les 
concepts n'appartiennent pas aux philosophes, c'est bien plutot les philosophes 
qui se realisent par Ie concept. 
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Notes 

1. Cet article est issu de notre conference au College International de Philosophie, 
Paris, donnee Ie 6 janvier 2003 dans Ie cadre du seminaire de Manola Antonioli, 
Geophilosophie et deterritorialisation II. 

2. Si Jean Duns Scot occupe une grande place dans Ia philosophie deleuzienne, il 
ne constitua pas moins Ie sujet de la these d'habilitation de Heidegger. Cf. Martin 
Heidegger, Traite des categories et de la signification chez Duns Scot, Paris, 
Gallimard, 1970. De meme, on retrouve Ie terme «ecceite »dans Qu'est-ce qu'une 
chose?, Paris, Gallimard, 1971, § 5. Aussi, I'ecceite occupe une belle place dans la 
reflexion husserlienne: Edmund Hussed, Idees directrices pour une pheno­
menologie, Paris, Gallimard, collection «Tel», 1998, 180. Gilles Deleuze a developpe 
souvent Ia pensee de Duns Scot, in: Deleuze, Difference et repetition, Paris, Presses 
Universitaires de France, collection «Epimethee», 1968,53-5; Deleuze, Spinoza et 
Ie probleme de I' expression, Paris, Les Editions de Minuit, collection «Arguments», 
1968,54-8,176,179; Deleuze et Felix Guattari, Mille plateaux, Paris,Les Editions de 
Minuit, collection «critique», 1980,318 et 508. Deleuze et Claire Pamet,Dialogues, 
Paris, GF-Flammarion, collection «Champs », 1996, 112. Voir aussi: Alain Badiou, 
Deleuze, la clameur de l'erre, Paris, Hachette, collection «Coup double», 1997. 
L'univocite spinoziste dans I' ceuvre de Deleuze etant un sujet autant complexe que 
celui du present article, qu'il nous a ete impossible d'ici Ie developper. Nous 
proposons au lecteur de se reporter sur notre article Le multiple chez Spinozalla 
multiplicite chez Deleuze, Le pli, revue de philosophie de l'Universite de Warwick 
(UK), a paraitre en 2003. Cet article traitant specifiquement de la question (article en 
anglais). 

3. Platon n'a sans doute pas cree Ia rupture qu'on a voulu y voir. II est clair 
cependant qu'il tient un langage different, par un logos different, des pre­
socratiques. Mais, en merne temps, il reste remarquablement attache a certaines 
figures comme celle de Pythagore et surtout d'Heraclite. Par exemple, Platon 
presente et s' inspire de certains aspects de la philosophie heracliteenne dans 
Theetete (l52c-I60e), Hippias Majeur (288-290) et, bien-sur dans Cratyle 
(40Ie-402d,439d-440e). 

4. Leo Strauss, Droit naturel et histoire, Paris, Flammarion, collection « Champs », 

1993,86-7. 

5. «C'est Anaximandre qui porte a la plus grande rigueur la distinction des deux 
faces, en combinant Ie mouvement des qualites avec la puissance d'un horizon 
absoIu, l' Apeiron ou l'illimite, mais toujours sur Ie meme plan. Le philosophe opere 
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un vaste detournement de la sagesse, ilIa met au service de I'immanence pure». Cf. 
Deleuze et Guattari, Qu' est-ce que la philosophie?, Paris, Les Editions de Minuit, 
collection« critique », 1991,46. 

6. Aristote, Mitaphysique, a, 2, 994a-b. 

7. Platon, Cratyle 401e-402d, 439d-440e. 

8. Cette theorie de I' emprunte de la matiere par la forme sera reprise par Plotin. II y 
ajoutera la relation acte/puissance aristotelicienne. La matiere est alors puissance 
sans jamais etre acte, mais autorise I' avenement de I' acte meme. Platon emploie Ie 
mot ekmagefon, Theitete 191c, 196a, tandis que Plotin utilise Ie mot tupos, Traite 
9 (VI, 9) 7, 5-10. Dans Ie langage platonicien, ekmagefon veut dire autant 
l'empreinte que la matiere qui re~oit cette empreinte (a Ia difference de Ia hule). Cf. 
aussi Plotin, Traite 25,25 (II, 5),2, 1-35. 

9. Platon, Theetete, 191c. 

10. Cette neutralite de la matiere est a rapprocher de la neutralite de I' etre scotiste. 

11. Cette neutralite de l' arne est tres visible chez Plotin. C' est elle qui permettra la 
contemplation, transit necessaire vers l'intelligible. Cf. Plotin, Traite 9 (VI, 9) 8, 
10-5. 

12. La matiere selon Platon est veritablement un trait d'union entre Ie sensible et 
I'eternel. En effet, la matiere est indestructible et ne change pas (qualites de 
I'intelligible). En meme temps, elle donne au sensible toute la concretisation qui lui 
est necessaire. Cf. Platon, Timee, 50-2. 

13. Aristote, Mitaphysique, II, 192b. 

14. Ibid, II, 193bl. 

15. Ibid, II, 194b16, et Ie commentaire de Lambros Couloubaritsis, in : Aristote, 
Physique, Paris, Librairie philosophique J. Vrin, collection «Bibliotheque des textes 
philosophiques», 1999, 105. 

16. Ibid, VIII, 267a. 

17. Deleuze, Difference et repetition, Paris, Presses Universitaires de France, 
collection «Epimethee», 1968, 46. 
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18. «Cette nature predicative de la difference specifique, Aristote la rappelle 
constamment; mais il est force de lui preter des pouvoirs etranges, comme 
d'attribuer autant que d'etre attribue, ou d'alterer Ie genre autant que d'en modifier 
la qualite» Cf. Ibid, 48. 

19. Les categories aristoteliciennes recensent I' individu, I' espece, Ie genre et 
l'essence. 

20. Theophraste, Mitaphysique, Paris, Librairie philosophique J. Vrin, collection 
«Bibliotheque des textes philosophiques», 1948, 18. 

21. «Voila donc comment il faut interpreter les faits, non seulement a I'egard de la 
question presente, mais aussi en vue de celles qui doivent se poser; car pour tout 
ce qu'il n'est pas possible d'assimiler, c'est peine perdue que de s'y acharner par 
tous les moyens; gardons-nous de nous detoumer de notre propre etude .... dans 
la mesure Oll on peut assimiler ce qui est analogue». Cf. Theophraste, Recherches 
sur les plantes I, Paris, Les Belles Lettres, collection «Bude», 1988, I, I, 2, 3 
(Traduction de S. Amigues). «Elles s'identifient soit par analogie, soit d'une autre 
maniere». (Ibid, I, 1, 11.) Ajoutons que Theophraste positionne son introduction en 
rapport a L' Histoire des animaux d' Aristote. Il tente sou vent de convaincre Ie 
lecteur que son sujet, les plantes, n'est pas inferieur a celui d' Aristote, les animaux. 
L'ouvrage donc, tant par son sujet que par la methodologie qu'il releve nous 
semble critique aI' egard d' Aristote, tout en en gardant les principes. 

22. Ibid. I, 2, 4. 

23. Ibid, I, 1, 2, et Ie commentaire 69-70. 

24. Nous ne pouvons ici approfondir plus notre sujet sans perdre Ie fil de notre 
article. Nous proposons au lecteur de se reporter sur notre ouvrage: Stefan 
Leclercq, Le principe d'individuation a partir d'Aristote: Theophraste. Plotin, 
Duns Scot, a paraitre, 2004. 

25. Deleuze, La logique du sens, Les Editions de Minuit, collection «critique», 1969, 
61-2. 

26. Jean Duns Scot, L'image, Paris, Vrin, collection «Bibliotheque des textes 
philosophiques», 1993, Question 1, § 390. 

27. Voir infra. 
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28. Duns Scot, Principe d'individuation, Paris, Vrin, collection «Bibliotheque des 
textes philosophiques» , 1992, question 4, § 114. 

29. «Ultima actualitas formae». Cf. Duns Scot cite par Etienne Gilson in: Etienne 
Gilson, Jean Duns Scot, introduction a ses positions Jondamentales, Paris, Vrin, 
collection «Bibliotheque des textes philosophiques», 1952,464. 

30. Ce point particulier, et si important de l' ontologie scotiste, sera a l' origine de la 
reflexion deleuzienne de I'univocite. Voir: Deleuze, Difference et repetition, Paris, 
Presses Universitaires de France, collection «Epimetbee», 1968, 52-5. 

31. «L'Etre est Ie meme pour toutes ces modalites, mais ces modalites ne sont pas 
Ies memes. Il est «egal» pour toutes, mais elles-memes ne sont pas egales». Cf. Ibid, 
53. 

32. Deleuze et Guattari font remarquer une erreur repandue sur l' orthographe de 
ecceite. Ecceite se construit sur la racine haec (la chose), et non sur ecce (voici). 
Mais I'erreur nous montre bien combien Ie mode d'individuation qu'est l'ecceite ne 
peut se confondre avec une chose ou un sujet. Nous proposons donc deux 
orthographes differentes de ce concept, suivant qu' il se rapporte a Duns Scot 
(ecceite),ou a Deleuze (Hecceite). Duns Scot I' ecrit en latin haecceitas. Cf. Deleuze 
et Guattari, op. cit., 1980, 318, note 24. 

33. Deleuze gardera, dans une certaine mesure, la definition generalement admise de 
Ia notion de puissance. Est «en puissance» ce qui n'est pas «en acte», et qui ne 
peut etre appele a Ie devemr. La notion de puissance chez DeIeuze se donnera 
principalement a deux concepts majeurs de sa philosophie, Ie virtuel et Ie devenir. 
Par la puissance octroyee au virtueI, Deleuze en fait un veritable concept operatoire 
immanent a tout actuel et I' entourant completement: Ie virtuel est la puissance de 
I' actue!. Aussi, pour Ie concept de devenir, ce qui est en acte garde, en meme temps, 
une puissance. Ce qui est en acte n'estjamais reellement, mais reste une puissance, 
une puissance comme devenir. Cf. Deleuze et Claire Pamet, op. cit., 177 et 
suivantes; Deleuze, Nietzsche et la philosoph ie, Presses Universitaire de France, 
collection «Bibliotbeque contemporaine de philosophie», 1991, 2~9. 

34. Deleuze et Pamet, op. cit., 113. 

35. La ligne de fuite est un concept important dans Ia philosophie deleuzienne. Une 
ligne fuite est une variable, mais non soumise a une transcendance. ElIe varie pour 
une differenciation d'avec elle-meme (principe du mouvement). Une Iigne de fuite 
installe donc un devenir dans la forme qu' elIe realise, dans I' etre qui la provoque. 
Par consequent, elIe organise tout principe d'individuation. Mais cependant Ia ligne 
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de fuite ne se dirige pas vers un but a satisfaire. Comme l'herbe, elle pousse par Ie 
milieu, et organise un tissu transcendantal comme plan d'immanence. Deleuze et 
Guattari, L'Anti-CEdipe. Capitalisme et schizophrenie, Paris, Les Editions de 
Minuit, collection «critique», 1972. 

36. Le plan d'immanence deleuzien est un renversement du champ transcendantal 
tel qu'on peut Ie trouver jusqu'a Sartre. Si Ie champ transcendantal est regit, en 
dernier res sort, par I'individuation du Je, Deleuze inverse ce rapport en voyant dans 
Ie champ transcendantal la condition premiere de I'avenement du Je comme 
individuation. En clair, par Ie plan d'immanence, nous nous rapportons a Ia pensee 
comme ligne de fuite, plutot qU'etre Ie producteur d'une premiere pensee. Cette 
transmutation du champ transcendantal est connue sous Ie nom de plan 
d'immanence. Deleuze et Gu attari , Qu'est-ce que la philosophie ?, Paris, Les 
Editions de Minuit, collection «critique», 1991,38 et suivantes. 

37. Deleuze, Immanence: une vie ... in Philosophie n° 47, Paris, Les Editions de 
Minuit, 1995, 6. 

38. Leclercq, Deleuze et les bebes in Concepts hors serie Gilles Deleuze, Belgique, 
Les Editions Sils Maria, 258-73. 

39. Pour Deleuze et Guattari, I' affect n' est pas affection, comme un percept n' est pas 
une perception. Affect et percept constituent des blocs de sensation dont Ia 
specificite est de traverser l' etre et de Ie depasser, plutot que de se laisser 
transcender par eux. Par exemple, une ceuvre d'art est constituee de blocs de 
sensation qui, bien que s'adressant au spectateur, ne se limite jamais a sa seule 
perception. Le bloc de sensation, comme affect et percept, se developpe et, de 
spectateurs en spectateurs, de generations en generations, devient une chose en 
soi, superieurement a la perception que l' on peut en avoir. Cf. Deleuze et Guattari, 
op.cit., 1991, 154 et suivantes. 

40. Deleuze et Pamet, op. cit., 112. 

41. DeIeuze et Guattari ont envisage Ia forme de l'etre sous un rapport topologique 
axe sur un territoire et son dehors. Les deux ne s' opposent jamais mais instaurent 
une complementarite. L'affect, Ie desir, Ie percept, la vitesse et la lenteur, l'intensite 
sont autant d' elements faisant basculer I' etre dans une deterritorialisation. Gardant 
une con stante transcendantale (plan d'immanence) , l'etre organise son existence 
entre ces deux poles. La limite entre Ie territoire et son dehors est alors poreuse et 
flexible. Cette limite prend donc un tour ontologique, con<;ue comme ensemble de 
variables. On retrouve une meme typologie de cette limite chez Michel Foucault. Cf. 
Michel Foucault, Dits et ecrits, 1954--75, Gallimard, collection «Quarto», 200 1 (2iC

rn: 



158 La presence de Jean Duns Scot dans l'ceuvre de Gilles Deleuze 

edition), 189 et suivantes. 

42. Edmund Hussed, op. cit., 1998,52-5. Voir particulierement la note 3 de Paul 
Ricoeur. 

43. Deleuze et Guattari, op. cit, 1980,508. 

44. Nous respectons I' orthographe que lui donne Paul Ricoeur. Cf. Edmund Husserl, 
op. cit., 180. 

45. Deleuze et Guattari, op. cit, 1980, 508-11; Gilbert Simondon, Du mode 
d'existence des objets techniques, Paris, Aubier, 41 et suivantes. L'hylemorphisme 
traite de la relation qu' entretiennent la forme et la matiere. La racine hyte est 
grecque, a partir du mot hlile (matiere). 

46. Deleuze et Guattari, op. cit, 1980, 508. 

47. « ... on s'adresse moins a une matiere soumise a des lois, qu'a une materialite qui 
possede un nomos». Cf. loco cit. «Le nomos designe d'abord un lieu d'occupation, 
mais sans limite precise (par exemple, l'etendue autour d'une ville. D'ou aussi Ie 
theme du «nomade». Cf. Deleuze, op. cit, 1968 (1), 54. On peut sans aucun doute 
rapprocher de ce propos, Ie sublime essai de J. M. G. Le Clezio, ['extase matirielle. 
Cf. J. M. G. Le Clezio, L'extase materielle, Paris, Gallimard, NRF, 1964. 
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