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Introduction 

Depuis les annees soixante-dix, la philosophie dite poststructuraliste et I'hermeneutique 
sont a compter parmi les positions les plus dominantes de la pensee continentale. Le 
plus souvent aussi, ces courants de pensee demeurent a.~socies a des aires geographiques 
facilement identifiables qui ont pour ligne de partage la frontiere franco-allemande. 
C' est ainsi que les philosophies dites poststructuralistes, bien qu' en grande partie fondees 
sur la phenomenologie husserlienne, n'ont que tres peu d'affinite avec Ie toumant 
hermeneutique de la phenomenologie initie par Heidegger et radicalise par Gadamer. 
N ous tenterons de degager Ie motif de cette incompatibilite entre Ie poststructuralisme 
et I' hermeneutique en determinant la nature de I' evenement dans les philosophies de 
Deleuze, Foucault, et Derrida. 

Evenement et hermeneutique 

Comme I' indique son intitule, les philosophies poststructuralistes succedent a un groupe 
de penseurs (Levi-Strauss, Lacan, Barthes, Althusser, etc.) qui ont forme une sorte 
d' ecole en cherchant a decrire dans leur plus grande objectivite les structuresdominantes 
a I' interieur de certains types de discours (ethnologie, psychanalyse, critique litteraire, 
marxisme, etc.). La contestation de ces structures invariantes constitue r un des principaux 
points de depart des philosophies poststructuralistes qui font maintenant de I' evenement 
Ie nouveau postulat de I' entreprise philosophique. Les pensees de Deleuze, Foucault, 
et Derrida sont a compter parmi les plus representatives des philosophies de I' evenement. 
Les propos sui vants, tires d' une entre vue accordee par Foucault, valent egalement pour 
Deleuze et Derrida2

: 

On admetque Ie structuralisme, affrrme Foucault, a ete l' effort Ie plus systema
tique pour evacuer non seulement de l' ethnologie, mais de toute une sene d' autres 
sciences, et me me a la limite de l'histoire, Ie concept d' evenement. Je ne vois 
pas ce qui peut etre plus anti-structuraliste que moi. 

Non seulement I' evenement ne se laisse pas assujettir a la structure, mais il echappe 
egalement a la comprehension du contexte historique d' emergence sur laquelle se fonde 
la philo sophie hermeneutique. La volonte dairement exprimee, cette fois par Deleuze, 
de rompre ala fois avec l'idee de structure et avec la doctrine de l'interpretation est 
egalement emblematique des philosophies de l' evenement: 
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Nous ne cherchons pas non plus a interpreter, et a dire que ceci veut dire cela. 
Mais surtout, nous cherchons encore moins une structure, avec des oppositions 
formelles et du signifiant tout fai t ... c' est stupide, tant qu' on ne voit pas par 
ou et vers quoi file Ie systeme, comment il devient, et quel element vajouer 
Ie role d' heterogenCite, corps saturant qui fait fuir I' ensemble, et qui brise la 
structure symbolique, non moins que !'interpretation hermeneutique. 

La mefiance dont font preuve les philosophies de I' evenement a I' egard de 
l'hermeneutique se manifeste dans un effort radical et soutenu visant a degager ce 
qui apparait caracteristique ala fois du modele historial ou hyperspeculatifheideggerien5 

et de son prolongement dans la philosophie comprehensi ve developpee par Gadamer6
. 

Toute theorie de la comprehension implique un contexte historial (ou historique) 
d' apparition. Mais I' evenement est precisement ce qui echappe a la relativisation historiale 
et au modele de contextualisation non methodique pense par Gadamer. L' evenement 
constitue par definition une discontinuite historique unique et non iterable a laquelle 
tout contexte historique d'apparition fait defaut. II echappe par definition au proces 
de comprehension. L' evenement implique ala fois une rupture et un nouveau depart 
dont les circonstances echappent au processus dialectique en general, et a toute tentative 
de comprehension en particulier. Ni etemel (structurel) ni temporel (historique/historial), 
I' evenement est soustrait a toute forme d' idealisme et au mode de pensee gradualiste 
mis en ceuvre par 1'hermeneutique. L' evenement se range du cote de ce que Nietzsche 
designe comme un intempestif, c' est -a-dire ce qui n' est saisissable qu' ala faveur d' une 
culture de la faculte de I' oubli7

• Les le~ons tirees des experiences passees sont non 
seulement inutiles pour saisir ou experimenter I' evenement dans son actualite, mais 
e1les nuisent essentiellement a son expression. Ainsi, ce qui echappe a I' attitude 
comprehensive demeure la zone obscure et inquestionnee de l'hermeneutique. 

En de rarissimes occasions, Gadamer evoque la possibilite d' une situation dominee 
par I' incomprehensible. Dans un commentaire d' ceuvres picturales inspirees par les 
textes de Kafka, Gadamer ecrit: «On y est introduit dans un monde [du sens] ou Ie 
quotidien ne ressemble a rien de prevu et ou il devient incomprehensible. Plus loin 
nous entraine Ie narrateur, plus l'histoire devient fascinante et plus el1e devient incompre
hensible» s. Mais dans la suite de son commentaire, Gadamer reactive I' idee d' un «monde 
qui nous est commun a tous» et dont I' aspect «irreel» auquel echappe toute familiarite 
parvient neanmoins a former une unite comprehensive de sens. L'ideal gadamerien 
d'une domination du sens sur l'incomprehensible rejoint les propos de Ricoeur au 
sujet de l'incontoumable identite narrative par laquelle est maintenue la relation a un 
sens raconte dans un uni vers dont Ie caractere evenementiel n' est qu' apparent. Contre 
les philosophies de l' evenement, I'hermeneutique croit donc etre en mesure de retrouver 
la transcendance du monde9

. 

Plusieurs commentateurs ont cherche a assimiler les philosophies de I' evenement 
a I' hermeneutique. Comme si les philosophies de I' evenement ne constituaient qu' une 
variation sur Ie theme des theories de la comprehension. Dans cette optique, I' attitude 
anti-interpretative de Deleuze ne seraitqu'une forme renouvelee de I'hermeneutique lO

, 

I' archeologie de Foucault ne constituerait qu'une variation sur Ie theme des hermeneuti-
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ques du soup~on II, et la deconstruction derridienne de la metaphysique de la presence 
correspondrait a une hermeneutique de la finitude langagiere

l2
. Certaines interpretations 

ont egalement assimile la relation entre I'hermeneutique et Ie «neo-structuralisme» 
a un rapport de complementarite!3, tandis que d'autres encore ont pretendu etre en 
mesure d'eIever l'hermeneutique a un statut d'universalitel~ en niant l'existence des 
singularites evenementielles (qui echappent pourtant a tout effort de totalisation). Mais 
ces perspectives mesestiment a chaque fois la radicalite du projet des philosophies 
de I' evenement qui visent a rompre avec la continuite historiale de type heideggerienne 
de meme qu' avec Ie modele du travail federateur de l'histoire (Wirkungsgeschichte) 

developpe par Gadamer. 
Bien qu' ils situent tous trois I' evenement au centre de leurs preoccupations 

philosophiques, Deleuze, Foucault, et Derrida donnent une coloration a chaque fois 
particuliere a la notion d' evenement. N ous tenterons de degager ces determinations 
en les situ ant par rapport a la philo sophie hermeneutique contemporaine. 

L' evenement comme experience impersonnelle chez Deleuze 

Deleuze adopte des positions resolument anti-hermeneutiques en detruisant l'ideal 
de comprehension sur lequel se fondent les sciences de I' interpretation. Pour Deleuze, 
il n'y a rien a comprendre ou a interpreter. Tout est affaire d'experimentation. Les 
passa2e sont nombreux ou il oppose sa notion d'experimentation au paradigme de 
I'inteq,retation. «ll n'y a rien a comprendre, ecrit Deleuze, rien a interpreter» 15. Plus 
loin, se rec1amant des empiristes, il ecrit: «Les empiristes ne sont pas des theoriciens, 
ce sont des experimentateurs: ils n' interpretent jamais» 16. A propos de Kafka, i1 affrrrne: 
«N ous ne croyons qu' a une experimentation de Kafka, sans interpretation ni signifiance, 
mais seulement des protocoles d'experience»17. L'injonction deleuzienne devient: 
«Experimente au lieu de signifier et d' interpreter!» IS. Opposant I' experience possible 
de Kant a une experimentation qualifiee de plus reelle, Deleuze affmne: «Quand on 
invoque une transcendance, on arrete Ie mouvement pour produire une interpretation 
au lieu d' experimenter» 19. Au yeux de Deleuze, I'interpretation et la comprehension 
constituent des gestes de maitrise imposees de I' exterieur et qui n' ont rien a voir avec 
l' experience. De ce point de vue, l'hermeneutique rate la spatio-temporalite propre 
a I' evenementialite de I' experience. 

La critique deleuzienne de la theorie de la comprehension est fortement teintee 
de nietzscheisme. Elle fait appel a la methode symptomatologique ou genealogique 
developpee par Nietzsche en reconduisant l'idealite du comprendre a une sorte de 
maladie philosophique. Deleuze pose un diagnostic severe sur l'hermeneutique 
philosophique qui, a l'instar des pretres et des psychanalystes, croit detenir to utes les 
verites quant au caractere infini de 1'interpretation. 

Le pretre interpretatif, Ie devin, affmnent Deleuze et Guattari, est un des 
bureaucrates du dieu-despote. Apparait un nouvel aspect de la tricherie, la tricherie 
du pretre: I' interpretation va a I' infini, et ne rencontre jamais rien a interpreter 
qui ne soit deja soi -meme une interpretation .... C' a ete Ie decouverte des pretres 
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psychanalystes(maisque tous Ies autres pretreset tousles autres devins avaient 
faite en leur temps): que l'interpretation devait etre soumise ala signifiance 
au point que Ie signifiant ne donnait aucun signifie sans que Ie signifie ne redonnat 
a son tour du signifiant. ... En verite, signifiance et interpretose sont deux maladies 
de la terre ou de Ia peau, c'est-a-dire de l'homme, Ia nevrose de baseo. 

L'interpretation, la communication rationnelle, la comprehension et toute autre activite 
intellectuelle qui tente d'identifier, de donner un sens univoque, ou de faire Ie point 
sur ce qui est en train de se passer manquent inevitablement I' experimentation de Ia 
realite evenementielle. Les facultes intellectuelles ne rendent toujours compte que de 
maniere imparfaite de ce qui est en train de se produire. 

Et pourtant, DeIeuze suppose aussi l' existence d' une forme d' echange, allant meme 
jusqu'a donner Ies titres de Dialogues et de Pourparlers a deux de ses livres en plus 
d'elaborer une theorie des signes dans Proust et les signes de me me gu'une theorie 
du sensdans Logique du sens. En quoi ces positions n'ont-elles plus rien en commun 
avec Ies theories de la comprehension'? Les «dialogues» et les «pourparlers» deIeuziens 
ne prennent jamais Ia forme d' une interaction socialisante de personne a personne21 . 
Ces echanges ont encore moins I' allure d' un discours muet, intime et interieur de I' arne 
avec eUe-meme en tant que ces types d'echanges internes maintiennent !'ideal d'un 
jeu dialectique entre des questions et des reponses. Or, pour Deleuze, «Le but, ce n' est 
pas de repondre a des questions, c' est d' en sortir» 22. Experimenter I' evenement consiste 
d'abord a abolir la Iogique interrogative et questionnante. L'histoire des questions 
et des reponses est toujours pour DeIeuze dominee par Ie champ des opinions sans 
jamais acceder aux forces qui mettent en mouvement 1 'inseparable tandem du corps 
et de la pensee. La discontinuite des mouvements engendres par les forces qui traversent 
Ies corps sans jamais les laisser indemnes sont tout simplement incomprehensibles. 
Ce ne sont plus des facultes humaines qui sont au fondement de la pensee, mais plutot 
les reseaux d' intensites qui entralnent Ie corps et la pensee vers des experiences sin2ulieres 
ou Ies devenirs entre les regnes animal, vegetal et mineral deviennent possibl~s23. En 
d' autres termes, les dialogues et les pourparlers deleuziens n' accordent aucune primaute 
ala faculte humaine de comprehension. Les echanges deleuziens n' ont pas lieu entre 
des interiorites humaines, mais entre les choses exterieures a I' homme ou entre la vie 
des choses qui excede toute interiorite et toute intelligibilite (entre des chapitres de 
livres, entre des combats, entre l'ceil d'une tomade et tout ce qu'elle emporte, etc.). 
L' affrontement d' un sens qui echappe au simple vecu (subjectif et intersubjectif chez 
Husserl, facticiel chez Heidegger ou culturel chez Gadamer) constitue d' ail leurs, pour 
Deleuze, I'une des limites de la phenomenologie~. Deleuze rend possible ce que la 
phenomenologie demeure incapable de penser, c' est-a-dire une donation de sens par 
Ie paradoxe ou Ie non-sens. II y a une «impuissance de cette philo sophie [la phenomeno
logie] a rompre avec la forme du sens commun» 25. Dans Proust et les signes, Deleuze 
prend a nouveau position contre l' entreprise phenomenologique en privant l' emission 
de signes de tout projet communicationnel ou dialogique. Le signe echappe aux 
productions intelligibles (tant subjecti Yes, qu' historiales ou historiques) pour se situer 
au niveau de ce que Deleuze nomme les percepts (perceptions non humaines) et les 
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affects (affections non humaines). Ensemble, percepts et affects operent une comprehen
sion non philosophique26 . II ne s' agitdonc plus de comprendre ou de rendre intelligible 
une question pour mieux y repondre, mais plutot d'experimenter des percepts et des 
affects qui ont une vie autonome27 

, exterieure et independante par rapport a tout pouvoir 
d'intellection. 

Le sens considere comme un bloc de percepts et d'affects est cree par la situation 
elle-meme experimentee sous la forme d' un evenement preindividuel et quelconque: 
eventum tantum28

. Le signifie et Ie sens determinable ou constitue cedent Ie pas aux 
evenements singuliers et impersonneis. n arrive aussi a Deleuze de designer I' evenement 
par I'expression de monde possible29 . Ce qui ne doit cependant pas etre entendu en 
un sens leibnizien, car chez Deleuze, tous les mondes sont compossibles. Le meilleur 
des mondes possibles n' est donc plus Ie seul a etre realise; Ie virtuel fait autant partie 
du reel que I'univers actuel30

• En mettant hors-jeu Ie contexte de la signification apte 
a etre compris et communique au profit des reseaux de forces semi-virtuelles a 
experimenter de maniere singuliere et contingente31 , Deleuze retire a l'hermeneutique 
toute pretention a l'universalite. 

Les evenements correspondent a des blocs d' affects et de percepts singuliers et 
impersonnels generes par des forces en partie desorganisatrices. Le caractere singulier 
de l' evenement lui empeche d' appartenir a une structure intemporelle objectivement 
defmissable. Toutefois, en depit du fait que son contexte d' engendrement soit soustrait 
a route loi identifiable, I' evenement n' apparrut pas spontanement dans la pure contingence 
de I' instant. II n' est pas un accident ephemere. Pour rendre compte de la temporalite 
particuliere de I' evenement, Deleuze fait intervenir la notion sto·icienne d' alon, I' etemel 
present32. Ni essence etemelle ni accident instantane33, l' evenement coexiste a une 
singularite comme I'un de ses traits distinctifs. Condamne jusqu'a sa mort (pendant 
plus de trente ans) a I' immobilite apres avoir subi une grave blessure durant la Premiere 
Guerre mondiale, l' ecrivain Joe Bousquet devient emblematique pour la conception 
deleuzienne de I' evenement: «Ma blessure existait avant moi, ecrit Bousquet, je suis 
ne pour l'incamer»3.l.. Cet evenement-blessure n'est pas un etat de chose qui a lieu 
dans un temps chronologique et universe!. Deleuze ebranle d'ailleurs la conception 
du temps defini par Platon et Aristote comme la norme ou la mesure du mouvemenes. 

L' evenement est depourvu d' origine et de fin tout en se donnant comme une fatalite 
particuliere vis-a-vis de Iaquelle Ia singularite qui en est affectee doit se montrer digne 
en I' apprehendant comme s' il s' agissait d' une «verite etemelle, independamment de 
son effectuation spatio-temporelle»36. Ce qui va bien sur a l'encontre d'un principe 
fondamental de I'hermeneutique contemporaine qui retire a Ia verite to ute valeur 
d' eternite pour reconduire Ia realite a la seule relativite de sa valeur historiale ou 
historique37. 

QueUe relation les evenements deleuziens entretiennent -ils entre eux? Leurs effets 
depassent Ie simple regime des apparitions/disparitions tout en se determinant d'une 
certaine fa<;on entre eux. Dans Logique du sens, Deleuze detruit Ie principe rationnel 
de causalite ala faveur d'une interaction de surface entre les evenements. Deleuze 
parle alors d'une quasi-causalite entre les evenements. Conformement au type particulier 
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de logique a l' ceuvre dans Alice au pays des merveilles de Carroll, la quasi-causalite 
est paradoxale; elle engendre des effets contraires et des enchainements irrationnels 
du point de vue de la logique c1assique. «Les evenements ne sont jamais causes les 
uns des autres, affmne Deleuze, mais entrent dans des rapports de quasi-causalite, 
causalite irreelle et fantomatique qui ne cesse de se retourner dans les deux sens»3S. 
Un evenement peut etre la source ou la quasi-cause simultanee de deux autres effets 
antinomiques, provoquant ainsi une relation imprevisible ou un courant discontinu 
entre les effets de surface. Ce qui echappe encore une fois a la raison hermeneutique 
qui privilegie toujours I' explication lineaire en accordant une priorite aux lignes de 
devenir les plus aptes a former des unites de sens. 

Les evenements qui traversent notre actualite chez Foucault 

A travers son analyse des transformations des differents types de discours (discours 
sur la folie, sur la c1inique, sur la disci pline, sur les pratiques sexuelles, etc.), Foucault 
avoue s' interessermoins ala continuite ou a I' enchalnementdes differentesepistemaY 
qu'a la serie des ruptures qui donnent a l'histoire un caractere discontinu. nne s'agit 
pas pour lui de comprendre un sens unique qui survivrait aux differentes fractures 
historiques en apportant une coherence d'ensemble a la succession des formations 
discursives, mais plutot de rendre compte des mutations qui surviennent en echappant 
a tout mode d' explication dialectique. 

J e ne me preoccupe ni du sens ni des conditions dans lesquelles apparalt Ie sens, 
affmne Foucault, mais des conditions de modification ou d' interruption du sens, 
des conditions dans lesqueUes Ie sens disparalt pour faire apparaitre quelque 
chose d'autre39. 

Comme Ie fontremarquer Dreyfus et Rabinow dans leur livre intitule Michel Foucault: 
Beyond Structuralism and Hermeneutics, Foucault montre «Ie caractere sineulierement 
arbitraire de l'horizon hermeneutique de signification .... Ce qui appa";ait comme 
l' evolution continue d'un sens est en fait traverse par des formations discursives 
discontinues»-w. De meme que l'homme est une construction datable (cf. Les mots 
et les choses), Ie sens accorde au champ du savoir a une periode donnee est voue a 
disparaitre pour laisser place a de nouveaux paradigmes qui ne s' enchainent pas de 
maniere dialectique avec ce qui les precede historiquement. 

Comme Ie souligne cette fois Jean Greish, la conception foucaldienne de la 
discontinuite du savoir s'oppose a une histoire des idees tout en ebranlaIlt dans ses 
fondements meme Ie projet hermeneutique de Gadamer'~l. L'histoire ne s'offre pas 
pour Foucault dans un deroulement lent et progressif jalonne par de rares ceuvres 
influentes qui integreraient a elles seules tout I' esprit de leur epoque. Au contraire, 
I' histoire est un devenir sans transitions qui procede par sauts brusques et a I' interieur 
duquel certaines ceuvres meconnues ou jugees mineures peuvent jouer un role de premier 
ordre pour une pratique discursive donnee. De maniere plus precise, la methode 
archeologique de Foucault se distingue de l'histoire des idees sur quatre points: 1. 
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eUe n'est pas interpretative au sens ou e1le chercherait a percer l'opacite des ceuvres 
pour en faire la metaphore d'un autre discours plus profond, mais eUe considere les 
productions inteUectuelles comme des nouveautes lumineuses par elles-memes; 2. 
el1e ne cherche pas a inscrire les ceuvres dans Ie flux dialectique des grandes realisations, 
mais eUe met ajour les lois particulieres qui gouvernent les discours independamment 
d'uncontexte universel d'apparition; 3.lamethode archeologique refuse ladistinction 
entre, d' une part, les ceuvres souveraines et, de l' autre, les productions non significatives; 
et enfin; 4. il ne s' agit pour Foucault ni de revenir a une origine oubliee et absolue, 
ni d'interpreter les discours en fonction des prejuges de son epoque ou de l'esprit de 
son temps, mais son ambition consiste plutot a transformer de maniere creative ce 
qui a ete ecrit tout en se donnant comme tache de decrire des a priori historiques

42
. 

La methode foucaldienne s' oppose donc a I 'hermeneutique contemporaine qui poursuit 
la tradition des philosophies de l'histoire: 1. en inscrivant invariablement les ceuvres 
dans leur contexte d'apparition; 2. en maintenant l'ideal de continuite entre les 
productions cultureUes; 3. en construisant I 'histoire autour de quelques grandes ceuvres 
detenninantes; et 4. en rehabilitant Ie prejuge historique. 

L' avant et I' apres tournant de la pensee foucaldienne, c' est -a -dire de I' archeologie 
des savoirs a la genealogie des pouvoirs, poursuivent une seule et meme visee anti
hermeneutique et discontinuiste. Les considerations naives autour des «discours-objets» 
de la periode archeologique laissent cependant place a une genealogie ou I' observateur 
se trouve davantage engage dans les pratiques historiques. Le second Foucault ne cherche 
plus a decrire les transformations des pratiques discursives en maintenant une distance 
temporelle, mais il tente dorenavant d' identifier les evenements produits par I' histoire 
et transportes par eUe jusqu'a traverser notre actualite. 

J e ne m' interesse pas a ce qui ne bouge pas, soutient Foucault,je ne m' interesse 
pas a ce qui reste stable sous Ie chatoiement des apparences, je m' interesse a 
l'evenement.. .. Nous sommes traverses par des processus, des mouvements, 
des forces; ces processus et ces forces, nous ne les connaissons pas, et Ie role 
du philosophe, c' est sans doute d' etre Ie diagnosticien de ces forces, de diagnosti-

quer I' actualite43 . 

L'integration du genealogistc dans sa propre actualite conduit-eUe a une relativisation 
absolue des conditions historiques d'existence, c'est-a-dirc a une forme de finitude, 
que seule une hermeneutique serait en me sure de dechiffrer? Dans son texte celebre 
intitule «Qu'est-ce que les Lumieres?», Foucault revient sur la definition donnee par 
Kant a l'Aufkliirung44

• Foucault remarque que Kant ne cherche pas a «comprendre 
Ie present a partir d'une totalite ou d'un achevement futur» 45, mais il tente plutot de 
mettre ajour une difference comme singularisation de sa modernite independamment 
de toute relativisation historique. Foucault dejoue toute tentative visant a assimilier 
sa pensee a une forme de postmodernisme en se rec1amant de Ia conception kantienne 
de Ia modernite d' apres laquelle: 1. Ie present ne se con~oit pas dans Ies termes d'un 
aee du monde ou d'un esprit de l'epoque; 2. Ia modernite n'est pas constituee d'un 
agencement de signes dont Ie sens serait a dechiffrer; et 3. l'aujourd'hui n'est pas 
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annonciateur d' une humanite future parfaitement accomplie46
• Positivement, l' actualite 

se definit selon Foucault par une serie d' evenements donnes comme un ensemble de 
ruptures historiques dont la distance temporelle ne les empeche pas de conserver une 
actualite en produisant des effets aptes a determiner une partie de notre present. Les 
discours deviennent alors «autant d' evenements historiques» qui permettent de «degager 
de la contingence qui nous a fait etre ce que nous sommes la possibilite de ne plus 
etre, faire ou penser ce que nous sommes, faisons, pensons»·n. En d'autres termes, 
c' est seulement a partir du moment ou notre actualite est envisagee comme une somme 
d' evenements contingents que l' experience de la liberation devient possible. 

La doctrine generale de la comprehension des significations historiques communes 
aI' ensemble de notre culture occidentale est entretenue par un esprit systematique 
illegitime aux yeux de Foucault. Et 1 'hermeneutique contemporaine demeure incapable 
de s'immiscer dans Ie reseau des evenements contingents qui composent, traversent 
et determinent notre actualite la plus essentielle. AI' ideal hermeneutique de progres 
par localisation des epoques dans un contexte originel (Heidegger) ou fusionnel 
(Gadamer), il faut donc preferer, selon Foucault, la production d'une liberation 
particuliere que seule une anal ytique de la situation actuelle est en mesure d' accomplir. 
L' evolution de la pensee foucaldienne, de L' histoire de La folie a ses derniers cours 
donnes au College de France, affmne d'ail1eurs avec une precision grandissante Ie 
caractere individuel de la liberation comme pnSalable ala responsabilisation vis-a-vis 
de la collectivite. Si Ie processus de liberation etait Ie recit d'une quete generale 
d' authenticite, alors la doctrine hermeneutique contemporaine pourrait etre adequate 
a sa description. Mais il devient de plus en plus clair pour Foucault que la responsabilite 
face a notre actualite passe d'abord par l'expression d'une creation esthetique de 
l'existence et d'une etho-poetique de I'existence. Un retour aux modes antiques de 
souci de SO! (epimeLeia heautou) permettent, en outre, d' ouvrir l' actualite evenementielle 
sur une liberation possib1e".ts. 

L'evenement comme ecriture de I'impossihle chez Derrida 

Derrida semble a premiere vue beaucoup plus pres de la pensee hermeneutique que 
Deleuze et Foucault. Par contraste avec ces derniers, Ie premier Derrida definit 
explicitement sa pensee comme une reforme de la phenomenologie husserlienne en 
retoumant aux «choses elles-memes» sans toutefois les reconquerir sur Ie mode de 
la pleine presence a soi. On est tente d'etablir une correspondance entre, d'une part, 
les positions de Derridarelatives au caractere interminable de l'interpretation, a l' absence 
de toute regle interpretative a valeur absolue et au postulat selon lequel il n'y a pas 
de hors-texte et, d'autre part, les positions de Gadamer qui proposent un acces non 
methodique a la verite qui est limitee par la finitude de notre condition langagiere. 
La decon<;truction est-elle engagee dans Ie toumant hermeneutique de la phenomenologie? 
Nous montrerons que ce n'est pas Ie cas en meUant de l'avant la distinction entre Ie 
caractere evenementiel du devenir chez Derrida et Ie principe de continuite dialogique 
qui anime l'hermeneutique contemporaine. 
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La celebre rencontre or£anisee a Paris en 1981 entre Gadamer et Derrida
49 

confirme 
la these d' une incompatibilite principielle entre l' hermeneutique et la deconstruction. 
En depit de sa brievete, la reaction de Derrida nous en dit suffisamment p.our que.l ~ on 
saisisse Ie principal enjeux du conflit. Derrida eerit: «On peut se demander siia condluon 
du Verstehen, loin d' etre Ie continuum du rapport .. , n' est pas l' interruption, Ie suspens 
de toute mediation». Et il termine sa replique en affirmant sous un mode interrogatif: 
«N' entrevoit-on pas une autre pensee du texte?» Cette autre pensee du texte est, comme 
on peut Ie constater, radicalement anti-hegelienne. La reconciliation des contraires 
a travers un passage par les formes transitoires n' a aucun effet a l' interieur de la pen~ee 
de Derrida qui reproche precisement a l'hermeneutique d'en rester a une conceptIon 
hegelienne du comprendre par decouverte et identification du sens. L~ discontinuite 
des rapports ou l' interruption de toute mediation significative sera realIs~e ala faveur 
de r ecriture evenementieUe a laqueUe nulle predisposition compre-henslVe ne permet 
d'acceder. En d'autres termes, l'hermeneutique contemporaine prend pour matiere 
premiere Ie sens polysemique d' une parole toute puissante alors que la parole est pre
determinee, selon Derrida, par la dissemination de I' ecriture. 

L'horizon semantique qui commande habituellement la notion de communication, 
affmne Derrida, est excede ou creve par I' intervention de I' ecriture, c' est -a-dire 
d' une dissemination qui ne se reduit pas a une poLysemie. L' ecriture se lit, elle 
ne donne pas lieu, «en derniere instance», a un dechiffrement hermeneutique, 

au decryptage d'un sens ou d'une veritc»50. 

On reproche souvent a la deconstruction ses tendances nihili.stes et sub~ersives. Co~e 
si la pure confusion comme indecidabilite caracteristique etalt la seule resultante pOSSIble 
du travail de la deconstruction. Mais l' evenement est precisement ce qui vient sauver 
l' entreprise de la deconstruction du strict chaos en devenant la mati~re d'un .o:~r~ 
nouveau. Dans un texte essentiel sur cette question intitule «U ne certame possIblhte 
impossible de dire l' evenement» 51, Derrida reprend une distinction ~tablie par la 
philo sophie analytique entre la parole constative et Ia parole ~erformatIve. Ces d,eux 
types de paroles permettent respecti vement d' observer ou de farr~ quelque chose. C est, 
par exemple, Ie «oui» de I' engagement marital que I' on peut. SOit entendre (con~tater~ 
ou prononcer (performer). Et ce qui echappe aces categones en ne pouvant etre ru 
constate ni performe est un «quelque chose» particulier qui se nomme «evenement». 
Entendre ou dire ce qu' est I' evenement, voila une tache impossible, car I' evenement 
ne peut jamais etre re-presente dans la parole. La deconstruction ne se situe pa..s au 
niveau de la parole representative ou significative, mais eUe defend plutot une ecnture 
disseminee seule en me sure de correspondre avec Ie discours sur l'impossible (non 
constatatif et non performatif) tout en plongeant la philosophie dans «1' equivoc~te 
du mot «communication»» 52. Un autre exemple tire de ce texte et sur lequelle derruer 
Derrida revient avec insistance est celui du don (on pourrait aussi evoquer Ie cas du 
pardon). Le don peut etre constate ou fait, mais son evenementialite excede t~ut ce 
qu' on peut en entendre dire et tout ce qu' on peut en dire. L' evenement du don <~debo:de 
Ie cercle economique de I' echange .... n n' y a pas d' evenement plus evenemenuel qu un 
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don qui rompt I' echange, Ie cours de I' his to ire , Ie cercle de l' economie» 53. L' evenement 
ne consiste ni a dire ni a faire le sens possible, mais a ecrire rimpossible Iui-meme 
soustrait a toute identification par Ia parole constatative et par Ia parole performative. 

Le pouvoir-dire implique toujours l'iteration de Ia chose. Dans Ies echanges 
dialogiques de type platonicien ou gadamerien, on doit toujours pouvoir s' assurer de 
bien comprendre ce que notre interlocuteur a dit par validation/repetition soit externe 
(par l'autre) ou interne (par soi). Ce faisant, on atteste que Ies elements du dialogue 
s' enchainent de maniere continue sans creer de ruptures. A cet ideal de pure repetition 
mis en ceuvre par Ia pensee hermeneutique, Derrida defend un principe d' iterahilite 
qui se distingue de Ia stricte iteration en integrant une capacite d' alteration qui transforme 
I'identite de ce qui est repete. L' evenement echappe ainsi a Ia domination du Meme 
en s' alterant des qu' il est itere54

. n est clair maintenant que I' evenement derridien qui 
echappe a la stricte iteration, celui aussi qui «rompt Ie cours de l'histoire», n' est pas 
recuperable dans un echange dialogique ou les enonces doivent a tout moment pouvoir 
etre neutralises et identifies pour que tout soit bien compris. En outre, parvenir a 
reconcilier Ia parole possible (constatative ou performative) et l' ecriture impossible 
dominee par Ie principe d' iterabilite reviendrait aussi a integrer l' evenement dans une 
Iogique de type dialectique et dialogique. Mais I'evenement perdrait alors son statut 
evenementiel pour se confondre avec un moment du devenir historique. Ce que Derrida 
souhaite eviter en pensant Ie plan evenementiel comme celui des «contradictions 
nondialectisabIes» 55. 

L'evenement sans comprehension 

Qu'il soit con\u comme une experimentation singuliere et impersonnelle des forces 
(DeIeuze), comme un ensemble de ruptures qui traversent notre actualite en offrant 
une possibilite de liberation individuelle (Foucault), ou comme etant situe au niveau 
d'une ecriture de l'impossible qui excede Ies paroles constatative et performative 
(Derrida), I' evenement conserve invariablement Ia caracteristique d' etre au fondement 
de philosophies qui echappent a I' emprise de I' hermeneutique. L' evenement est, par 
excellence, un motif anti-hermeneutique qui resiste a toute doctrine du sens en venant 
affmner la secondarite de la faculte de comprehension. 

Dans Ie but de rompre avec certaines opinions ambiantes, nous avons montre 
principalement deux choses: 1. Ia philosophie hermeneutique et les philosophies de 
l' evenement ne sont pas des positions complementaires qui s' attaquent aux memes 
problemes en offrant simplement des voies de solutions differentes; et 2. la pensee 
hermeneutique n'arien de l'universaIitequ'on lui prete parfois et qui engloberait toutes 
Ies preoccupations des philosophies de l' evenement. La doctrine hermeneutique 
contemporaine et les philosophies de I' evenement possooent des champs d' experiences 
qui leurs sont propres en rendant impensable et chimerique toute entreprise qui viserait 
a penser une «comprehension de l' evenement». 
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