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On a trop dit que Fichte voulait parfaire le kantisme sans suffisemment
comprendre a quel point il va au-dela de Kant pour contribuer a l'ou-
verture d’'une nouvelle étape de la pensée. En philosophie comme
ailleurs, la théorie suit souvent la pratique. Pour comprendre la portée de
la contribution fichtéenne, il faut voir que sa pensée se constitue non pas
avant, mais a la suite de la grande Révolution francaise." Cet événement
politique partage la discussion philosophique en deux parties. A l'aube de
la période moderne, la philosophie se dote d'un sujet pour comprendre
I'objectivité a partir de la subjectivité. Mais ce sujet reste abstrait et la
sorte de connaissance proposée n'a pas de dimension historique. En
montrant le caractére transitoire, donc historique, des institutions poli-
tiques, la Révolution frangaise engendre une prise de conscience his-
torique en philosophie ainsi qu‘une transformation du concept du sujet
qui est toujours d’actualité.

Depuis la Révolution francaise, et en formulant un concept de I'his-
toire au passage, la philosophie s'efforce de trouver les moyens théo-
riques pour repenser le sujet de la connaissance comme étre historique
et la connaissance comme enracinée dans l'histoire. Fichte contribue a
cette prise de conscience en repensant le kantisme, foncierement anhis-
torique, a partir du primat de la raison pratique’ comprise historique-
ment. Or, ce tournant historique n’est pas souvent discuté, sans doute
parce gqu’on croit toujours qu'il peut y avoir des connaissances de I'his-
toire, mais que la connaissance, elle, n‘est pas historique. Le but de cet
article consiste a relever quelques aspects de la contribution fichtéenne
au rapprochement philosophique, inachevé, entre la connaissance et
Fhistoire.

Deux tournants épistémologiques en philosophie moderne

Comme le rapprochement entre la connaissance et |'histoire concerne le
probleme de la connaissance, grosso modo ce qu’on appelle I'épisté-
mologie, commengons par quelques remarques épistémologiques avant
de nous pencher sur I'histoire. Ce probléme, bien entendu, n‘est pas
limité a la période moderne. Il n‘a donc pas été créé par Descartes et il
ne touche pas a sa fin, comme certains le croient, chez Kant. D'une
certaine fagon la philosophie s’en est toujours occupé.

Toute la tradition philosophique, c’est évident, est constituée d'une
série d'analyses de la connaissance qui se livrent bataille a travers les
siécles, bataille dont la fin ne parait toujours pas a I'horizon. On se
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souvient des analyses de la connaissance chez Aristote et Platon, pour ne
pas parler de Socrate et des penseurs présocratiques. Hegel n‘a pas tort
de faire remonter ce probléeme jusqu’a Parménide. Il continue bien
entendu apres Kant, méme au-dela de I'idéalisme allemand, par exemple
dans des mouvements aussi variés que la phénoménologie, la philo-
sophie analytique et le pragmatisme ameéricain, pour ne pas parler du
marxisme, etc., autant de tendances actuelles axées sur la connaissance,

Dans la période moderne, les deux tournants épistémologiques les
plus connus sont associés aux noms de Descartes et de Kant. Comme
ces deux tournants sont connus, nous pouvons aller vite. Qui dit con-
naissance, veut dire connaissance objective. Suivant Montaigne, Saint
Augustin, etc., Descartes introduit un élément subjectif dans la con-
naissance objective. A partir de Descartes, il devient clair que l'accés a
I’quectivité passe nécessairement par la subjectivité. Voici donc le pre-
mier tournant en épistémologie moderne.

] Le deuxieme, également bien connu, consiste a porter plus loin la
dépendance de l'objectivité sur la subjectivité en faisant découler I'objet
du’ sujet censé le «produire» en quelque sorte pour le connaitre. Cette
idée est anticipée en toute clarté par Vico, un anti-cartésien précoce
dans sa formule verum et factum convertuntur® Selon le penseu;
napolitain, Dieu seul peut connaitre la nature puisqu’il en est l'auteur.
L'homme ne peut connaitre que I'histoire parce qu'il la crée. Cette idée
revient sous une autre forme dans la trés célebre Révolution coperni-
ci,enne. Kant, qui pense déceler les conditions de la connaissance en
général, souligne le besoin de faire correspondre |'objet au sujet qui
produit littéralement (herstellen = produire) ce qu'il connait.*

Ces deux tournants épistémologiques, tres différents 'un de l'autre,
partagent l'insistance sur la subjectivité comme voie d'accés a l'objec-
tivité. Par ce biais, le sujet devient la clé de volite du probleme de la
co_nnaissance. Pourtant, & ce niveau, le sujet n‘est ni plus ni moins qu’un
principe abstrait, invoqué sur des bases uniquement épistémologiques. Ni
l?escartes ni Kant ne comprennent le sujet de la connaissance comme
étre humain. Pourtant, ils tendent tous les deux dans ce sens. Car des
qu‘on introduit un sujet comme élément nécessaire, on pointe, ne serait-
ce que de facon implicite, vers 'homme. Heidegger a donc raison de voir,
sinon chez Descartes, du moins a partir de lui, les conditions d'une
transformation anthropologique inévitable qui se poursuit tout au long de
la discussion postérieure.®
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Le tournant historique en philosophie moderne

Fichte participe pleinement aux tournants épistémologiques subjectif et
copernicien ainsi qu‘au troisime tournant anthropologique historique.
Comme Descartes et Kant, il fonde sa théorie dans un concept du sujet.
comme Kant, il comprend le sujet comme origine de son objet. Mais
Fichte s'en démarque en transformant le sujet et ainsi tout le débat.
Chez Descartes et Kant, le sujet n‘est qu’un principe épistémologique,
compris pour les besoins d'une idée normative de la connaissance. En
inversant ce procédé pour comprendre le sujet comme étre humain,
Fichte transforme la discussion de la connaissance de fagon fondamen-
tale.

Jusqu'a Fichte, il sagit d’'une analyse théorique de la possibilité de la
connaissance en général, analyse qui donne lieu a un concept du sujet.
Aprés lui, il sagit de comprendre la nature et les limites de la con-
naissance humaine a partir de 'homme. En substituant un concept de
I'homme par un concept épistémologique, il aide a transformer la dis-
cussion de la connaissance traditionnellement abstraite dans une dis-
cussion désormais de plus en plus concrete, et qui, a partir de Marx,
devient ensuite théorie sociale et historique.

Ce tournant anthropologique et ensuite historique, qui commence trés
tard au dix-huitiéme siécle, constitue le grand changement épistémo-
logique depuis l'introduction cartésienne du principe subjectif. Bien que
Fichte donne une impulsion énorme & ce tournant, il ne I'amorce pas. Le
theme de I'histoire, déja soulevé notamment par Vico, est partout
présent dans la philosophie allemande a partir de Herder. Hormis Fichte,
beaucoup de philosophes allemands, y compris Herder, Kant, F. Schlegel,
Schelling, Hegel sy intéressent.® Dans lidéalisme allemand, les deux
extrémes sont représentés par Kant, qui pense I'histoire en la séparant
rigoureusement de la connaissance, et Hegel, qui en essayant de «pen-
ser la vie»,” ou encore «la vie de l'esprit qui est inséparable de I'his-
toire»,® la réduit aux connaissances historiques.

Le rapport entre connaissance et histoire dans la théorie critique
indique bien la difficulté a_combiner les deux dans une conception de la
connaissance historique. A la remorque de Herder, Kant ouvre la dis-
cussion de I'histoire dans l'idéalisme allemand. Dans ses écrits mineurs,
en réaction a son ancien étudiant, il jette les bases d'une theorie de
I'histoire. Conforme a son approche transcendantale, il ne s'intéresse pas
beaucoup aux faits historiques mais a leur possibilité en général. Suivant
la méme approche qu'il emploie partout dans sa philosophie critique, il
pose la question transcendantale de la possibilité a priori de I'histoire.’
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Kant suit a sa guise les événements historiques. Mais méme dans son
ceuvre posthume, il maintient toujours une cloison imperméable entre
I'histoire et la philosophie,'® entre les faits et la connaissance. De ce fait
il n‘arrive pas, et en fait n‘essaie méme pas, d'intégrer les connaissances’
a I'histoire. Tout en formulant une idée de I'histoire, Kant maintient
sciemment la conception bien connue de la philosophie comme source de
connaissance supratemporelle, donc suprahistorique, conception que
Hegel nie dans sa definition de la philosophie comme compréhension de
son moment historique au niveau de la pensée. En effet, si chacun
appartient a son temps, si le philosophe reléve nécessairement de son
moment historique, la philosophie n’est plus au-dessus de, mais pleine-
ment integrée a I'histoire.

Fichte, Kant, et I'histoire

La philosophie critique domine son époque, sinon toute la discussion qui
s’ensuit. Comme Schelling et Hegel, Fichte est kantien. Mais en dépit de
ce que Fichte a pu dire concernant la continuité sans faille de sa position
et celle de Kant, on aurait tort de le croire au pied de la lettre, tort de
réduire sa position a celle de Kant. Car ce faisant, on a du mal & com-
prendre la nouveauté de sa propre pensée.

Afin de cerner la contribution fichtéenne au tournant historique,
évoquons le rapport de sa position & celle de Kant de maniere plus dé-
taillée. Comme bien d'autres auteurs de son époque, Fichte participe a
I'engouement pour la philosophie critique. Nous savons qu‘aprés Hegel,
de nombreux penseurs croient que la philosophie est arrivée a sa fin.
L’,idée que la philosophie puisse s'achever est un théme central dans la
reception de la philosophie critique. Aprés la parution de la Critique de Ia
raison pure, a compter de Reinhold, de nombreux penseurs veulent
mener a bien la Révolution copernicienne pour terminer la philosophie, et
meme pour en terminer avec la philosophie.

Fichte pousse l'identification de sa position et celle de Kant trés loin,
sans doute parce qu'il y croit et peut-étre aussi, surtout au début, pour
justifier sa propre pensée. Il va jusqua soutenir que sa position n’est rien
d'autre que le kantisme bien compris®! et il affirme aussi avoir découvert
un nouveau fondement sur lequel édifier le systeme de la philosophie. II
prétend méme que sa pensée était celle que Kant aurait dii proposer s'il
s'était compris avec plus de clarté.?

Il en résulte une déformation de la position fichtéenne, transmise a la
postérité par Hegel, mais dont Fichte doit en partie assumer la repon-
sibilité. On a tort de vouloir, comme Hegel, réduire le fichtéisme a une
simple variante, aussi géniale soit-elle, du kantisme. Hegel est le premier
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a proposer une telle analyse qu’il soutient déja son premier écrit
philosophique® et dans toute son ceuvre ultérieure. Mais une philosophie
importante, et celle de Fichte appartient au cercle tres restreint des
philosophies les plus importantes, ne se laisse jamais réduire a ses anté-
cédents.

La these hégélienne, qui pese depuis longtemps comme une chape de
plomb sur la fagon de comprendre I'idéalisme allemand, en empéchant
d'y voir clair, est rigoureusement fausse.** Comme il s'agit ici du rapport
entre connaissance et histoire, quelques remarques sur les différences de
perspective a cet égard entre Kant et Fichte s'imposent. Les différences
entre Kant et Fichte se laissent comprendre grosso modo comme suit:
Kant, qui n'est pas indifférent a I'histoire vers laquelle il effectue une
percée importante, distingue rigoureusement connaissance et histoire. Ii
peut y avoir des connaissances de I'histoire mais la connaissance n'est
pas historique. Connaissance et histoire font deux.

Il y a une tension évidente entre, d'une part, le souci kantien de
séparer connaisance et histoire, et d’autre part, le réle de la philosophie
critique qui fait sauter cette distinction. Sa thématisation de I'histoire, en
fait toute la philosophie critique, contribue par la suite a faire éclater le
concept bien connu de la connaissance anhistorique. Mais Kant ne tire
pas cette conséquence. Bien au contraire, il affirme de nouveau la thése
classique du caractére abstrait de la connaissance. Selon cette these, la
connaissance parait dans le temps mais n'en releve point. Fichte, par
contre, embarque sur la pente qui méne a une conception historique de
la connaissance. En un mot, bien que Kant tienne toujours a la raison
pure, Fichte, bien que kantien, y substitue immédiatement la raison «im-
pure». C'est la la pente ou nous nous trouvons depuis lors, ce dont on
n‘a toujours pas compris l'importance.

Le déplacement fichtéen, en fait les déplacements multiples du kan-
tisme effectués par Fichte, interdi(sen)t tout effort pour réduire sa posi-
tion a celle de Kant, en dépit de ce que Fichte a pu dire ou méme croire.
Citons pour mémoire quelques déplacements fichtéens par rapport a la
philosophie critique. Kant insiste de fagon bien classique sur la con-
naissance comme connaissance apodictique. Il soutient qu’on ne peut
rien changer dans sa position sous peine de faire effondrer la raison
humaine en général.”® Suivant Kant, Fichte aussi insiste sur I'impossibilité
de refuter sa position. Mais au contraire, dans le petit écrit méta-
philosophique accompagnant la Grundlage, i affirme clairement que la
science philosophique est circulaire donc hypothétique.®

Un autre déplacement concerne le concept du sujet. L'auteur de la
philosophie critique comprend le sujet comme principe épistémologique
abstrait, ce qu'il appelle I'unité transcendantale de l'aperception. Fichte
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repense le sujet comme étre humain. Kant s'efforce de saisir les formes
de la connaissance a travers des formes d'activité attribuées au sujet
pour en comprendre leur possibilité, sans toutefois, pouvoir arriver a un
concept unitaire de sujet. Fichte, par contre, inverse ce procédé pour
penser les formes d'activité a partir du sujet compris littéralement
comme activité. Enfin, Kant distingue rigoureusement entre connaissance
et histoire pour empécher ce que Husserl appellera plus tard le psycho-
logisme. Fichte, au contraire, bien qu’il n'y arrive pas tout a fait, essaie
finalement de comprendre le sujet dans I'histoire.

Fichte, la pratique et I'histoire

La différence entre Fichte et Kant se remarque surtout en ce qui con-
cerne I'histoire. A cet égard il est utile de mentionner la différence entre
histoire et pratique. L'histoire releve du domaine pratique mais la
pratique n‘atteint pas encore I'histoire. La pratique est un stade inter-
médiaire entre la théorie, qui préceéde l'expérience, et I'histoire ou le
caractere historique de I'expérience. La pratique, telle que Kant la com-
prend, a trait a la morale, a ce que je dois faire, mais ce que je dois faire
n‘a rien a voir avec la situation d’un étre concret, telle ou telle personne
enracinée dans le monde réel.

Fichte, qui substitue une conception éthique beaucoup plus souple
que la morale dualiste de Kant, ne suit pas l'analyse kantienne de la
pratique. Ce dernier propose deux analyses incompatibles du rapport de
la théorie a la pratique suivant que celle-ci fait partie de ou, au contraire,
dépend de celle-la. D’'une part, Kant s'efforce de résorber la pratique
dans la théorie dans son écrit populaire sur ce rapport” et surtout dans
sa théorie morale. Pourtant, cette ligne d'analyse est trés problématique.
S'il est possible et méme nécessaire que le principe motivant toute action
morale s'applique de fagon identique, sans distinction aucune, a tout étre
rationnel, sans prendre en considération le cas particulier ou les con-
séquences escomptées, alors la spécificité de la pratique est supprimée.
En ce cas de figure, la pratique se réduit a la théorie, qui la résorbe
entierement, faute de pouvoir lui opposer une résistance efficace. D'au-
tre part, tout en gardant la distinction entre théorie et pratique, Kant
essaie a plusieurs reprises, mais toujours sans succes, comme il le dit
explicitement, de subordonner celle-ci a celle-la."® Il y a donc lieu de
croire que Kant n‘arrive jamais a donner une analyse cohérente du
rapport entre théorie et pratique.

Sur ce point, Fichte ne suit que partiellement Kant. Tout comme ce
dernier, Fichte insiste sur la priorité de la pratique avant la théorie. Mais
il va plus loin que l'auteur de la philosophie critique en analysant la
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pratique et en faisant ressortir la théorie de la pratique qui est, selon lui,
sa seule raison d’étre. Comme Kant n’analyse que trés rarement les
données pratiques, il n‘est pas difficile de le faire plus souvent ou mieux
que lui. Il préfére traiter le plan pratique de fagon abstraite, c'est-a-dire
en le ramenant sur le plan théorique. En morale, en sciences naturelles,
en fait partout il s’en tient au niveau a priori afin de penser les conditions
de la possibilité pour comprendre le niveau a posteriori a partir du plan
théorique.

Fichte se penche trés concrétement sur la pratique a des moments
critiques de sa carriére, surtout dans ses analyses importantes de la
Révolution frangaise: au début de sa carriere dans un écrit célebre pour
défendre la Révolution, et plus tard dans les non moins célébres Discours
a la nation allemande ou il entreprend de la défendre a nouveau. Mais
s'intéresser a la pratique, méme de fagon concréte, ne veut pas dire la
saisir ou la saisir entie€rement. Tout comme Kant, pourtant a un degré
moindre, il éprouve tot des difficultés pour penser ensemble théorie et
pratique. Ainsi dans la premiére version de la Wissenschaftsiehre [WL], il
développe une analyse circulaire du rapport entre théorie et pratique
pour conclure que celle-ci n‘a lieu de cité que pour comprendre celle-la.
La pratique, qui ne peut se comprendre sans la théorie, en a donc besoin
et, en revanche, pour cette raison et cette raison seulement l'existence
de la théorie est justifiée. Autrement dit, sans la pratique, point de
théorie qui en dépend car, selon Fichte, la théorie n'est pas autonome.
Mais il manque a ce niveau une compréhension de ce qu'on pourrait
appeler I'historicité de la pratique, car il manque toujours une compré-
hension de I'histoire qui ne viendra que pour ainsi dire aprés, pour para-
chever la théorie fichtéenne.

Il y a une différence entre la pratique et I'histoire. La pratique fait
appel a I'histoire qui la dépasse. Au temps de Fichte, I'événement his-
torique le plus important, sans doute I'événement le plus important des
temps modernes, est la Révolution francaise. Depuis lors tout ce qui se
passe est marqué par l'empreinte de cet événement qui constitue une
rupture politique dans le monde moderne.

Comme en politique, il faut faire la distinction en philosophie entre les
théories pré- et post-révolutionnaires. Quand la Révolution éclate, Kant a
65 ans. Les grandes lignes de sa position sont déja en place depuis
longtemps. On a bien dit que Kant ne connait que deux révolutions: la
révolution religieuse inaugurée par Luther, et la révolution coperniciene
qui deviendra 'embléme de sa propre révolution épistémologique. Mais il
ignore tout d’une révolution politique, et cela méme s'il approuve en
principe un événement pour lequel il n'y a pas de place dans sa propre
théorie.” Sa théorie est donc en retard par rapport a la pratique. Car
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Kant nie le droit a la révolution politique, ce que d’autres, comme Erhard,
pourtant trés kantien, proclament tout de suite.”®

A la suite de Kant et Fichte, Erhard insiste sur le besoin de réaliser la
raison dans le contexte social. Il entend la révolution comme trans-
formation des principes de base (Grundgesetze) d'une société,*! ce qu'il
prone afin d’amender la constitution en faveur du peuple.”” Fichte a la
réputation d'étre un penseur jacobin. Erhard, qui l'est encore plus que
lui, va jusqu'a défendre le droit a la révolution contre Fichte. Selon
Erhard, le Fichte des Contributions destinées a rectifier le jugement du
public sur la Révolution frangaise, aurait introduit une ambiguité con-
cernant le bien a obtenir par une révolution et le droit a agir de la
sorte.”

Kant s’efforce d‘anticiper la pratique sur le plan théorique, tandis que
Fichte, inversant le rapport, fait suivre la pratique par la théorie. Comme
il subordonne la théorie a la pratique, un changement pratique fonda-
mental devrait entrainer un changement théorique. C'est bien ce qui se
produit en philosophie aprés la Révolution frangaise.

Comme tous les penseurs post-révolutionnaires, Fichte est fortement
marqué par la Révolution politique qui n‘a pas encore fini d‘alimenter la
discussion philosophique. Son propre tournant historique est doublement
déterminé, au début par l'intérét qu'il porte a la Révolution méme avant
de formuler sa position, ensuite par la position qui en découle. Tout le
monde connait I'important texte que Fichte consacre a la défense de la
Révolution politique dés 1793. Comme bien d'autres, Fichte comprend
cet événement comme événement d’'une portée universelle. 1 fait donc
une distinction entre ce qu'y se passe en France et la France, entre
I'événement qui a lieu dans tel ou tel pays et le pays ou I'événement a
lieu. Il revient a la charge dans les Discours a la nation allemande ol il
défend la Révolution encore une fois, cette fois contre Napoléon,
'homme sans nom qui, aux dires de Fichte, I'aurait trahie.

L'intérét que Fichte porte a la Révolution frangaise se reflete tres
visiblement dans son concept de sujet. On compare souvent Fichte a
Descartes, mais le contraste est des plus saisissants. Descartes offre un
sujet passif, un simple spectateur en niant I'idée méme de I'histoire sous
le terme fabula mundi, Fichte, par contre, propose un sujet foncierement
actif, donc anti-cartésien. Il souligne comment, par ses efforts, l'individu
se parfait dans ses interactions avec d'autres individus et avec le monde
naturel. Ce développement n'est pas théorique mais pratique, consistant
a étendre le rayon d‘action de l'individu en surmontant les obstacles
rencontrés, en allant au-dela de toutes entraves pour agir librement.

Or, aucun individu n‘agit tout seul car toute action humaine a tou-
jours lieu dans un contexte social. Dans la WL, bien qu’il jette les bases

Fichte, la connaissance et I'histoire 523

d’une analyse de l'interaction, Fichte raisonne a partir de l'individu, du
Moi. Plus tard, il changera d'avis.* En adoptant tacitement un concept du
sujet pluriel, comme Kant, il insistera sur le développement de I'espéce
(Gattung).”® Ce processus de développement n'est jamais instantané
mais s'étend dans le temps. Fichte a trés bien vu que son propre concept
de I'étre humain actif, c'est-a dire l'idée anti-cartésienne du sujet a
laquelle il est arrivé par suite de son analyse de la Révolution frangaise et
qui sert de présupposition pour la théorie proposée dans la WL de 1794,
exige un tournant historique, une théorie de I'histoire.

Fichte et la théorie de l'histoire

Selon Philonenko, qui s'efforce d'éliminer les contradictions, Fichte ne
s'est jamais contredit.”® En fait, il semble y avoir une continuité remar-
quable dans le développement progressif dans la pensée fichtéenne, de
ses origines jusqu’a la fin. Nous avons déja remarqué qu’elle se constitue
dans l'espace post-révolutionnaire, aprés I'événement le plus marquant
de la période moderne qu'elle ne perd jamais de vue. En réaction, Fichte
formule une théorie qui, du moins dans sa premiére version, appelle une
dimension historique qui n‘a pas encore été bien comprise. Bien que
demeurant implicite, le concept d’histoire manque les premiers travaux
de Fichte. Et sauf erreur, le mot ne parait méme pas dans la premiere
WL, la plus influente version d’'une pensée si souvent mécomprise que
Fichte, apres plusieurs tentatives jugées insuffisantes, renoncera ensuite
a présenter autrement qu’oralement.

Si sa position renvoie a I'histoire, on est en droit de se demander: ou
se trouve sa théorie de I'histoire? Il n'est pas simple d'y répondre. Selon
Philonenko, qui juge les textes fichtéens postérieurs a 1807 comme
indignes de son auteur, Fichte n‘a vraiment écrit que de 1793 a 1807.7
Dans cette perspective, sa position commence et se termine avec des
analyses de la Révolution frangaise. Fichte serait donc non seulement un
philosophe qui refléchit dans I'espace post-révolutionnaire, mais aussi et
surtout un penseur dont le fait politique serait en quelque sorte le fil
conducteur de sa pensée,

Ce n'est pas faux car, de tous les idéalistes allemands, Fichte est celui
qui retient le plus son enthousiasme révolutionnaire. On peut penser a
un Schelling ou méme a un Hegel dont I'enthousiasme révolutionnaire
précoce est vite tempéré. On se souvient du jugement sévere porté
ensuite par Hegel sur les excés de la Terreur dans un chapitre bien
connu de la Phénoménologie de I'esprit”® Mais il y a une nuance entre
une analyse des faits historiques, exercice auquel Fichte se livre a plus
d’une reprise, et une théorie de I'histoire.
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JYai dit que la théorie de I'histoire était déja inscrite dans la pensée de
Fichte des le début. Lauth situe la «vraie» théorie fichtéenne de I'histoire
dans les Discours a la nation allemande. Selon Lauth, le tournant his-
torique chez Fichte est précipité par une série d’événements mettant fin
a I'empire romain, notamment les victoires de Napoléon a Auerstidt et &
Iéna qui obligent ensuite Fichte a élargir sa perspective transcendantale
en la complétant par une analyse historique.?’ Mais en revanche, on est
géneéralement d'accord pour considérer Le Caractére de /'8pogue actuelle
comme une source majeure de cette théorie.” Tout au plus, dans sa
défense de la Révolution frangaise contre Napoléon, Fichte applique sa
propre conception historique.

De méme que tous les écrits fichtéens qui ont paru aprés le fameux
Atheismusstreft, y compris les Conférences sur la destination du savant
et les Discours a la nation allemande, Le Caractére de I'époque actuelle
appartient a son ceuvre populaire. Nous ne possédons donc pas de pré-
sentation «scientifique» de la pensée fichtéenne de I'histoire. Pourtant,
comme l'ensemble des travaux de William James qui na jamais donné
une forme écrite a sa philosophie et qui n‘a laissé que des écrits popu-
laires, ce livre est trés important.

Fichte s’approche du probléme de Ihistoire en philosophe trans-
cendantal. Dans la «Premiére Introduction a la WL» (1797), il dit que le
chimiste® et I'homme ordinaire voient la méme chose de deux facons
différentes, celui-ci a priori en analysant le tout, celui-la a posteriori et
dans le détail.* Cela suggére la possibilité de tracer les grandes lignes de
Ihistoire avant toute expérience. C'est bien l'avis de Fichte. Dans les
Conférences sur la destination du savant (1805), il laisse prévoir l'appli-
cation de cette approche au probléme de la compréhension historique.
«On peut [...] tracer le chemin de I'humanité a partir des principes de la
raison [...] on peut indiquer les degrés précis par lesquels elle doit passer
pour s‘élever et atteindre un stade précis de la culture».® Dans Le
Caractere de I'époque actuelle, Fichte élabore cette approche dans un
argument détaillé.

Cet argument se laisse résumer rapidement comme suit: 'époque
actuelle (comme toute époque) est une multiplicité qui ne se laisse
comprendre qua partir d’un seul principe d’ordre général. Ce principe est
a déterminer a priori par le philosophe. Or, toutes les époques renvoient
au temps compris comme unité. Afin de comprendre une seule période, il
faut saisir le sens général de I'histoire, & savoir I'histoire humaine. Pour
Fichte, «le but de la vie humaine sur terre est d'organiser tous les
rapports librement selon la raison».** Pour ce faire, il faut se libérer de
I'emprise des instincts.
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Fichte distingue cing époques correspondant aux différents degrés
d‘action rationnelle, dont le stade actuel qui se trouve a un moment
charniére entre l'instinct et la raison. En guise de sommaire, dans son
dernier cours, Fichte écrit: «Dans les discours précédents nous avons
interprété le moment actuel comme partie nécessaire du grand plan
concernant la vie terrestre de notre espece et révélé son sens caché;
nous nous sommes efforcés de comprendre les manifestations du temps
présent a partir de ce concept, de les déduire comme résultats né-
cessaires du passé, de prévoir leurs conséquences immédiates pour
I'avenir».*

Ce qui frappe d’emblée tout lecteur qui connait un peu l'idéalisme
allemand est l'aspect si «hégélien» de cet ouvrage, la fagon dont il
anticipe des aspects bien connus du soi-disant idéalisme absolu. Pour-
tant, une telle affirmation est controversée. Selon Lauth, la perspective
fichtéenne sur I'histoire se distingue de celle de Hegel car il lui manque
une structure purement logique.* Mais en faisant abstraction de I'expé-
rience, toute analyse a priori, y compris celle de Fichte, est forcément
purement logique. Au contraire, Lauth a raison d‘attirer I'attention sur la
fagon dont Fichte s’y prend pour combiner les aspects rationnel et libre
dans sa théorie de I'histoire comme réalisation de l'espéce humaine.”

En effet, Fichte caractérise V'époque actuelle comme moment his-
torique ou chevauche la liberté et la nécessité. «Ainsi le moment con-
temporain unifie les fins de deux mondes entiérement différents selon
leurs principes, le monde de l'obscurité et celui de la clarté, le monde de
la compulsion et celui de la liberté, sans appartenir a aucun des deux».*
Nous voyons ici comment Fichte, entre Kant et Hegel, reproduit I'anti-
nomie kantienne entre la liberté et la causalité, entre la liberté indivi-
duelle et le déterminisme logique, tout en anticipant I'idée hégélienne,
provenant de Spinoza, de la liberté comme manifestation de la raison.

Les paralleles entre Fichte et Hegel sur ce point sont trés nombreux.
Pour penser l'histoire, tout comme Hegel le fera par la suite, Fichte
souligne: la raison, la liberté, le développement comme processus con-
ceptuel et historique, donc forcément temporel, la facon dont diverses
nations incarnent momentanément I'esprit de telle ou telle époque avant
de se faire remplacer par d’autres, et limportance de I'époque actuelle
comprise comme moment crucial de transition—dans la Pheénoméenologie
de l'esprit le jeune Hegel dira eine neue Garung (a un monde nouveau).

Pour Fichte et Hegel, I'époque actuelle est d'une importance capitale.
Cette importance est certainement politique. Bien que ni I'un ni l'autre ne
parle explicitement de la Révolution frangaise, il est difficile de ne pas
s'apercevoir que tous deux croient, a la suite d'un événement historique
qui a transformé le monde d’alors, que de nouvelles possibilités existent.
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La différence entre les deux perspectives, trés importante, concerne
leurs analyses respectives du couple raison/liberté. De méme que Kant,
Fichte voit dans la liberté une simple donnée. II comprend ['histoire
comme la réalisation de l'idée de la raison. Selon Fichte qui, tout comme
les penseurs des Lumiéres, sous-estime peut-étre la difficulté de réaliser
la liberté sur le plan pratique, ce qu'il appelle «le plan» consiste
«éduquer l'espece dans cette vie avec liberté a la raison».*® Pour Hegel,
par contre, I'histoire est en soi rationnelle car il y a toujours une raison
dans I'histoire. Mais en revanche, bien qu’on le critique souvent sur ce
point, il n‘affirme jamais que ce qu'y se passe est pour autant rationnel
dans un sens ultime. Dans sa perspective, la liberté n'est pas une
donnée, ce qu'on posséde déja, mais plutt le but de I'histoire.*

Fichte et la connaissance de l'histoire

Fichte entend donner une déduction transcendantale de l'histoire. «Dé-
duction» veut dire a peu prés «rendre intelligible en proposant a priori un
schéma ou un principe général pour l'interprétation de tous les faits a
posteriori». Il n'est donc pas question de produire les objets des faits,
selon le reproche de Kant adressé a Fichte, mais Pplutdt de comprendre
I'expérience, y compris les données historiques. A propos de I'histoire,
Fichte établit une certaine réciprocité entre les niveaux a priori et a
posteriori. Le schéma laisse interpréter les faits qu'il ne produit pas et les
faits appellent a un schéma pour les comprendre.

Fichte est-il un positiviste a cet égard? Il y a une analogie, super-
ficielle d'ailleurs, entre le procédé fichtéen et I'approche positiviste selon
laquelle I'intelligibilité de I'histoire exige qu'il y ait des lois historiques de
méme que des lois de la nature. En philosophie des sciences (et en
philosophie analytique), on dit parfois que la possibilité de la con-
naissance exige que l'on trouve des lois de |'histoire semblables aux lois
de la nature. Selon Hempel, il y a des lois historiques semblables a tous
points de vue aux lois de la physique.*

Il s’ensuit que la nature et I'histoire ne font qu'un. Fichte, par contre,
croit a une différence fondamentale entre la nature et I'histoire. Suivant
Kant, il établit une distinction entre la nature qui obéit a la causalité et
I'histoire qui découle des actes libres de I'étre humain. Bien qu'il propose
une loi de I'histoire, il ne s’agit pas d’une loi de type physique mais plutot
d’une description a priori de stades par lesquels I'espéce humaine est
obligée de passer afin de devenir pleinement rationnelle.

La déduction transcendantale est censée coordonner la théorie ainsi
que la connaissance de I'histoire. Concernant cette derniere, trois aspects
retiennent |'attention: tout d'abord ce qu'on pourrait appeler, en suivant
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la terminologie hégélienne, la catégorie de la totalité, ensuite le concept
de raison dont il est question dans l'interprétation de I'histoire, enfin le
statut de toute I'analyse. De méme que Hegel plus tard, Fichte insiste sur
le besoin de comprendre les faits par rapport a une totalité sous-jacente
qu'il faudrait obligatoirement identifier avant d‘aborder les données
experientielles. Comme Kant, Fichte voit qu'il n'y a pas de données im-
médiates ou non-médiatisées, a I'état brut pour ainsi dire. Comme Hegel,
il s'apercoit que toute différence suppose une unité de fond contre
laquelle la différence parait. Enfin, comme tous les penseurs hermé-
neutiques de nos jours, a partir de Dilthey, y compris Heidegger, Gada-
mer, Ricoeur, etc., il établit une distinction entre I'idée générale qu’on se
fait de quelque chose avant d’avoir recours a l'expérience et I'expérience
illustrant cette idée.*

Mettons qu'il faille un tel principe, une idée générale afin de com-
prendre la multiplicité expérientielle. Cela revient a dire qu'il y a, comme
Hegel l'affirme, une raison (Vernunft) dans l'histoire. La philosophie
apporte a I'étude de I'histoire seulement le concept de la raison. Puisque
la raison est la loi du monde, on peut le comprendre rationnellement.
Selon Fichte, il y a toujours un fil conducteur reliant les données his-
toriques entre elles et qu'il faudrait trouver non pas aprés mais avant
comme condition de toute interprétation. Mais comment identifier I'idée
dont il s'agit afin d'interpréter les données historiques?

Kant croit que la maturité humaine consiste a penser librement.*
Tout comme Kant, dont la pensée représente le sommet du siécle des
Lumiéres, Fichte pose comme principe que toute la vie humaine se dirige
vers |'organisation de tous les rapports humains librement ordonnés par
la raison. Il affirme catégoriquement qu'il s'agit d'une analyse non-
perspectiviste de la période actuelle, c’est-a-dire une analyse de cette
époque qui n‘en dépend point.** Bref, il sagit d'une analyse historique
qui, puisqu'elle ne dépend pas de telle ou telle période historique, a en
principe un statut transhistorique. Par ce biais et peut-étre a son insu,
Fichte rejoint le probleme épistémologique, plus précisément les limites
épistémologiques de I'analyse herméneutique.®

Fichte prétend que son analyse dépasse et donc ne dépend pas de
I'époque actuelle. Pourtant, cette affirmation est difficile. Kant croit
identifier et méme déduire la seule structure catégoriale possible. Depuis,
cette derniére possibilité a été mise en question.*® Evidemment, il y a
plus d’'une seule analyse catégoriale possible. Les exemples de Fichte et
de Hegel sont la pour nous le montrer. Comme il y a autant de systemes
catégoriaux qu‘on veut, il est toujours possible d'en créer un autre, tou-
jours possible d’apporter une autre analyse catégoriale.
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Si on peut étre d'accord sur le besoin de préciser un principe général
afin d'interpréter les données expérientielles, rien ne prouve que Fichte
ait identifié ce qui caractérise toute I'histoire humaine ou méme notre
époque actuelle, qui sont susceptibles d'étre interprétées de maniére
perspectiviste en suivant d'autres principes. En fait, tout principe her-
méneutique n'offre qu’une perspective parmi d'autres possibles pour
analyser le contenu expérientiel. Il n'y pas un seul mais une multiplicité
de principes qui donnent autant de perspectives. Pour ne prendre qu’un
exemple, Hegel pense que I'histoire mondiale reflete le progrés de la
conscience de la liberté qui n'était atteinte que chez les peuples ger-
maniques. Cette idée est hautement contestable. Qui connait Fhistoire de
notre siécle trouble pourrait croire qu'il s'agit plutot d'une fausse
conscience. Fichte a raison de croire que toute interprétation présuppose
un principe. Mais il a tort de croire qu'il n'y a qu’un seul principe ou qu'il
I'ait trouve.

Les limites de I'approche fichtéenne

L'introduction du concept du sujet épistémologique a l'aube de la période
moderne, initialement sous une forme abstraite, appelle, ce qui se fera
plus tard, a son interprétation anthropologique et historique ainsi qu‘au
tournant historique. Ces deux étapes de la connaissance furent franchies,
apres la Révolution frangaise, dans l'espace post-kantien. Le méme
événement, qui introduisit une cassure politique, mena a une trans-
formation philosophique en dévoilant I'étre humain comme vrai sujet et
le sujet humain comme historique.

Suivant Fichte lui-méme, qui se réclame de Kant, on comprend sou-
vent sa WL en continuité directe avec la philosophie critique. Pourtant,
Fichte se distingue de Kant a maints égards, en remplagant I'étre humain
par le principe épistémologique abstrait que Kant emprunte a Descartes,
et en sefforcant de comprendre [Ihistoire et I'‘époque actuelle en
particulier. Ensuite, il va sans doute plus loin que Kant en s’occupant du
probléme de I'histoire de maniére plus approfondie et plus détaillée. Mais
pas plus que son illustre prédécesseur, il n‘arrive a comprendre I'aspect
relatif des connaissances enracinées, comme l'est peut-étre toute con-
naissance, dans I'histoire.

Il y a donc une tension dans la position fichtéenne. D’une part, il croit
comprendre le sujet de la connaissance comme étre humain, pris dans le
temps. Pourtant, il croit, envers et contre tout, échapper au temps, donc
aux limites historiques, en maintenant la fiction vieille de plus de deux
millénaires d’une philosophie qui débouche sur des connaissances non
perspectivistes. Car si Fichte emprunte le tournant historique, il n‘arrive
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pas (et depuis lui sans doute personne ne parvient a le penser jusqu‘au
bout), & intégrer la connaissance et I'histoire, ce qui reste encore a faire.

rockmore@dug.edu
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