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On a trop dit que Fichte voulait parfaire Ie kantisme sans suffisemment 
comprendre a quel pOint il va au-dela de Kant pour contribuer a I'ou­
verture d'une nouvelle etape de la pensee. En philosophie comme 
ailleurs, la theorie suit souvent la pratique. Pour comprendre la portee de 
la contribution fichteenne, il faut voir que sa pensee se constitue non pas 
avant, mais a la suite de la grande Revolution franc;;aise. 1 Cet evenement 
politique partage la discussion philosophique en deux parties. A I'aube de 
la periode moderne, la philosophie se dote d'un sujet pour comprendre 
I'objectivite a partir de la subjectivite. Mais ce sujet reste abstrait et la 
sorte de connaissance proposee n'a pas de dimension historique. En 
montrant Ie caractere transitoire, donc historique, des institutions poli­
tiques, la Revolution franc;;aise engendre une prise de conscience his­
torique en philosophie ainsi qu'une transformation du concept du sujet 
qui est toujours d'actualite. 

Depuis la Revolution franc;;aise, et en formulant un concept de I'his­
toire au passage, la philosophie s'efforce de trouver les moyens theo­
riques pour repenser Ie sujet de la connaissance comme etre historique 
et la connaissance comme enracinee dans I'histoire. Fichte contribue a 
cette prise de conscience en repensant Ie kantisme, foncierement anhis­
torique, a partir du primat de la raison pratique2 comprise historique­
ment. Or, ce tournant historique n'est pas souvent discute, sans doute 
parce qu'on croit toujours qu'iI peut y avoir des connaissances de I'his­
toire, mais que la connaissance, elle, n'est pas historique. Le but de cet 
article consiste a relever quelques aspects de la contribution fichteenne 
au rapprochement philosophique, inacheve, entre la connaissance et 
I'histoire. 

Deux tournants episb~mologiques en philosophie moderne 

Comme Ie rapprochement entre la connaissance et I'histoire concerne Ie 
probleme de la connaissance, grosse modo ce qu'on appelle I'episte­
mologie, commenc;;ons par quelques remarques epistemologiques avant 
de nous pencher sur I'histoire. Ce probleme, bien entendu, n'est pas 
limite a la periode moderne. II n'a donc pas ete cree par Descartes et il 
ne touche pas a sa fin, comme certains Ie croient, chez Kant. D'une 
certaine fac;;on la philosophie s'en est toujours occupe. 

Toute la tradition philosophique, c'est evident, est constituee d'une 
serie d'analyses de la connaissance qui se livrent bataille a travers les 
siecles, bataille dont la fin ne parait toujours pas a I'horizon. On se 
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souvient des analyses de la connaissance chez Aristote et Platon, pour ne 
pas parler de Socrate et des penseurs pn§socratiques. Hegel n'a pas tort 
de faire remonter ce probleme jusqu'a Parmenide. II continue bien 
entendu apres Kant, meme au-dela de I'idealisme allemand, par exemple 
dans des mouvements aussi varies que la phenomenologie, la philo­
sophie analytique et Ie pragmatisme americain, pour ne pas parler du 
marxisme, etc., autant de tendances actuelles axees sur la connaissance. 

Dans la periode moderne, les deux tournants epistemologiques les 
plus connus sont associes aux noms de Descartes et de Kant. Comme 
ces deux tournants sont connus, nous pouvons aller vite. Qui dit con­
naissance, veut dire connaissance objective. Suivant Montaigne, Saint 
Augustin, etc., Descartes introduit un element subjectif dans la con­
naissance objective. A partir de Descartes, il devient clair que I'aeces a 
I'objectivite passe necessairement par la subjectivite. Voici donc Ie pre­
mier tournant en epistemologie moderne. 

Le deuxieme, egalement bien connu, consiste a porter plus loin la 
dependance de I'objectivite sur la subjectivite en faisant decouler I'objet 
du sujet cense Ie «produire» en quelque sorte pour Ie connaitre. Cette 
idee est anticipee en toute clarte par Vico, un anti-cartesien precoce, 
dans sa formule verum et factum convertuntur.3 Selon Ie penseur 
napolitain, Dieu seul peut connaitre la nature puisqu'il en est I'auteur. 
L'homme ne peut connaitre que I'histoire parce qu'il la cree. Cette idee 
revient sous une autre forme dans la tres celebre Revolution coperni­
cienne. Kant, qui pense deceler les conditions de la connaissance en 
general, souligne Ie besoin de faire correspondre I'objet au sujet qui 
produit litteralement (herste//en = produire) ce qu'il connait.4 

Ces deux tournants epistemologiques, tres differents I'un de I'autre, 
partagent I'insistance sur la subjectivite comme voie d'acces a I'objec­
tivite. Par ce biais, Ie sujet devient la cle de voute du probleme de la 
connaissance. Pourtant, a ce niveau, Ie sujet n'est ni plus ni moins qu'un 
principe abstrait, invoque sur des bases uniquement epistemologiques. Ni 
Descartes ni Kant ne comprennent Ie sujet de la connaissance comme 
etre humain. Pou rta nt, ils tendent tous les deux dans ce sens. Car des 
qu'on introduit un sujet comme element necessaire, on pointe, ne sera it­
ce que de fac,;on implicite, vers I'homme. Heidegger a donc raison de voir, 
sinon chez Descartes, du moins a partir de lui, les conditions d'une 
transformation anthropologique inevitable qui se poursuit tout au long de 
la discussion posterieure.5 
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Le tournant historique en philosophie moderne 

Fichte participe pleinement aux tournants epistemologiques subjectif et 
copernicien ainsi qu'au troisieme tournant anthropologique historique. 
Comme Descartes et Kant, il fonde sa theorie dans un concept du sujet. 
Comme Kant il comprend Ie sujet comme origine de son objet. Mais , , 
Fichte s'en demarque en transformant Ie sujet et ainsi tout Ie debat. 
Chez Descartes et Kant, Ie sujet n'est qu'un principe epistemologique, 
compris pour les besoins d'une idee normative de la connaissance. En 
inversant ce procede pour com prendre Ie sujet comme etre humain, 
Fichte transforme la discussion de la connaissance de fac,;on fondamen-

tale. 
Jusqu'a Fichte, il s'agit d'une analyse theorique de la possibilite de la 

connaissance en general, analyse qui donne lieu a un concept du sujet. 
Apres lui, il s'agit de com prendre la nature et les limites de la con­
naissance humaine a partir de I'homme. En substituant un concept de 
I'homme par un concept epistemologique, il aide a transformer la dis­
cussion de la connaissance traditionnellement abstraite dans une dis­
cussion desormais de plus en plus concrete, et qui, a partir de Marx, 
devient ensuite theorie socia Ie et historique. 

Ce tournant anthropologique et ensuite historique, qui commence tres 
tard au dix-huitieme siecle, constitue Ie grand changement epistemo­
logique depuis I'introduction cartesienne du principe subjectif. Bien que 
Fichte donne une impulsion enorme a ce tournant, il ne I'amorce pas. Le 
theme de I'histoire, deja souleve notamment par Vico, est partout 
present dans la philosophie allemande a partir de Herder. Hormis Fichte, 
beaucoup de philosophes allemands, y compris Herder, Kant, F. Schlegel, 
Schelling, Hegel s'y interessent.6 Dans I'idealisme allemand, le~ deux 
extremes sont representes par Kant, qui pense I'histoire en la separant 
rigoureusement de la connaissance, et Hegel, qui en essayant de «pen­
ser la vie» / ou encore «Ia vie de I'esprit qui est inseparable de I'his­
toire»,8 la reduit aux connaissances historiques. 

Le rapport entre connaissance et histoire dans la theorie critique 
indique bien la difficulte a, combiner les deux dans une conception de .Ia 
connaissance historique. A la remorque de Herder, Kant ouvre la dIS­
cussion de I'histoire dans I'idealisme allemand. Dans ses ecrits mineurs, 
en reaction a son ancien etudiant, iI jette les bases d'une theorie de 
I'histoire. Conforme a son approche transcendantale, il ne s'interesse pas 
beaucoup aux faits historiques mais a leur possibilite en general. Suivant 
la meme approche qu'iI emploie partout dans sa philosophie critique, il 
pose la question transcendantale de la possibilite a priori de l'histoire.

9 
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Kant suit a sa guise les evenements historiques. Mais meme dans son 
reuvre posthume, il maintient toujours une cloison impermeable entre 
I'histoire et la philosoph ie, 10 entre les faits et la connaissance. De ce fait , 
il n'arrive pas, et en fait n'essaie meme pas, d'integrer les connaissances 
a I'histoire. Tout en formulant une idee de I'histoire, Kant maintient 
sciemment la conception bien connue de la philosophie comme source de 
connaissance supratemporelle, donc suprahistorique, conception que 
Hegel nie dans sa definition de la philosophie comme comprehension de 
son moment historique au niveau de la pensee. En effet, si chacun 
appartient a son temps, si Ie philosophe releve necessairement de son 
moment historique, la philosophie n'est plus au-dessus de, mais pleine­
ment integree a I'histoire. 

Fichte, Kant, et I'histoire 

La philosophie critique domine son epoque, sinon toute la discussion qui 
s'ensuit. Comme Schelling et Hegel, Fichte est kantien. Mais en depit de 
ce que Fichte a pu dire concernant la continuite sans faille de sa position 
et celie de Kant, on aurait tort de Ie croire au pied de la lettre, tort de 
reduire sa position a celie de Kant. Car ce faisant, on a du mal a com­
prendre la nouveaute de sa propre pensee. 

Afin de cerner la contribution fichteenne au tournant historique, 
evoquons Ie rapport de sa position a celie de Kant de maniere plus de­
taillee. Comme bien d'autres auteurs de son epoque, Fichte participe a 
I'engouement pour la philosophie critique. Nous savons qu'apres Hegel, 
de nombreux penseurs croient que la philosophie est arrivee a sa fin. 
L'idee que la philosophie puisse s'achever est un theme central dans la 
reception de la philosophie critique. Apres la parution de la Critique de /a 
raison pure, a compter de Reinhold, de nombreux penseurs veulent 
mener a bien la Revolution copernicienne pour terminer la philosophie, et 
meme pour en terminer avec la philosophie. 

Fichte pousse I'identification de sa position et celie de Kant tres loin, 
sans doute parce qu'il y croit et peut-etre aussi, surtout au debut, pour 
justifier sa propre pensee. II va jusqua soutenir que sa position n'est rien 
d'autre que Ie kantisme bien comprisll et il affirme aussi avoir decouvert 
un nouveau fondement sur lequel edifier Ie systeme de la philosophie. II 
pretend meme que sa pensee etait celie que Kant aurait dO proposer s'il 
s'etait compris avec plus de clarte. 12 

II en resulte une deformation de la position fichteenne, transmise a la 
posterite par Hegel, mais dont Fichte doit en partie assumer la repon­
sibilite. On a tort de vouloir, comme Hegel, reduire Ie fichteisme a une 
simple variante, aussi geniale soit-elle, du kantisme. Hegel est Ie premier 
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a proposer une telle analyse qu'il soutient deja son premier ecrit 
philosophique13 et dans toute son reuvre ulterieure. Mais une philosophie 
importante, et celie de Fichte appartient au cercle tres restreint des 
philosophies les plus importantes, ne se laisse jamais reduire a ses ante­
cedents. 

La these hegelienne, qui pese depuis longtemps comme une chape de 
plomb sur la fac;on de comprendre I'idealisme allemand, en empechant 
d'y voir clair, est rigoureusement fausse. 14 Comme il s'agit ici du rapport 
entre connaissance et histoire, quelques remarques sur les differences de 
perspective a cet egard entre Kant et Fichte s'imposent. Les differences 
entre Kant et Fichte se laissent comprendre grosse modo comme suit: 
Kant, qui n'est pas indifferent a I'histoire vers laquelle il effectue une 
percee importante, distingue rigoureusement connaissance et histoire. II 
peut y avoir des connaissances de I'histoire mais la connaissance n'est 
pas historique. Connaissance et histoire font deux. 

II y a une tension evidente entre, d'une part, Ie souci kantien de 
separer connaisance et histoire, et d'autre part, Ie role de la philosophie 
critique qui fait sauter cette distinction. Sa thematisation de I'histoire, en 
fait toute la philosophie critique, contribue par la suite a faire eclater Ie 
concept bien connu de la connaissance anhistorique. Mais Kant ne tire 
pas cette consequence. Bien au contraire, il affirme de nouveau la these 
classique du caractere abstrait de la connaissance. Selon cette these, la 
connaissance parait dans Ie temps mais n'en releve point. Fichte, par 
c~ntre, embarque sur la pente qui mene a une conception historique de 
la connaissance. En un mot, bien que Kant tienne toujours a la raison 
pure, Fichte, bien que kantien, y substitue immediatement la raison «im­
pure». C'est la la pente ou nous nous trouvons depuis lors, ce dont on 
n'a toujours pas compris I'importance. 

Le deplacement fichteen, en fait les deplacements multiples du kan­
tisme effectues par Fichte, interdi(sen)t tout effort pour reduire sa posi­
tion a celie de Kant, en depit de ce que Fichte a pu dire ou meme croire. 
Citons pour memoire quelques deplacements fichteens par rapport a la 
philosophie critique. Kant insiste de fac;on bien classique sur la con­
naissance comme connaissance apodictique. II soutient qu'on ne peut 
rien changer dans sa position sous peine de faire effondrer la raison 
humaine en general. 15 Suivant Kant, Fichte aussi insiste sur I'impossibilite 
de refuter sa position. Mais au contraire, dans Ie petit ecrit meta­
philosophique accompagnant la Grund/age, il affirme clairement que la 
science philosophique est circulaire donc hypothetique. 16 

Un autre deplacement concerne Ie concept du sujet. L'auteur de la 
philosophie critique comprend Ie sujet comme principe epistemologique 
abstrait, ce qu'il appelle I'unite transcendantale de I'aperception. Fichte 
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repense Ie sujet comme etre humain. Kant s'efforce de saisir les formes 
de la connaissance a travers des formes d'activite attribuees au sujet 
pour en comprendre leur possibilite, sans toutefois, pouvoir arriver a un 
concept unitaire de sujet. Fichte, par c~ntre, inverse ce procede pour 
penser les formes d'activite a partir du sujet compris litteralement 
comme activite. Enfin, Kant distingue rigoureusement entre connaissance 
et histoire pour empecher ce que Husserl appellera plus tard Ie psycho­
logisme. Fichte, au contraire, bien qu'il n'y arrive pas tout a fait, essaie 
finalement de comprendre Ie sujet dans I'histoire. 

Fichte, la pratique et I'histoire 

La difference entre Fichte et Kant se remarque surtout en ce qui con­
cerne I'histoire. A cet egard il est utile de mentionner la difference entre 
histoire et pratique. L'histoire releve du domaine pratique mais la 
pratique n'atteint pas encore I'histoire. La pratique est un stade inter­
mediaire entre la theorie, qui precede I'experience, et I'histoire ou Ie 
caractere historique de I'experience. La pratique, telle que Kant la com­
prend, a trait a la morale, a ce que je do is faire, mais ce que je do is faire 
n'a rien a voir avec la situation d'un etre concret, telle ou telle personne 
enracinee dans Ie monde reel. 

Fichte, qui substitue une conception ethique beaucoup plus souple 
que la morale dualiste de Kant, ne suit pas I'analyse kantienne de la 
pratique. Ce dernier propose deux analyses incompatibles du rapport de 
la theorie a la pratique suivant que celle-ci fait partie de ou, au contraire, 
depend de celle-Ia. D'une part, Kant s'efforce de resorber la pratique 
dans la theorie dans son ecrit populaire sur ce rapport17 et surtout dans 
sa theorie morale. Pourtant, cette ligne d'analyse est tres problematique. 
S'il est possible et meme necessaire que Ie principe motivant toute action 
morale s'applique de fac;on identique, sans distinction aucune, a tout etre 
rationnel, sans prendre en consideration Ie cas particulier ou les con­
sequences escomptees, alors la specificite de la pratique est supprimee. 
En ce cas de figure, la pratique se reduit a la theorie, qui la resorbe 
entierement, faute de pouvoir lui opposer une resistance efficace. D'au­
tre part, tout en gardant la distinction entre theorie et pratique, Kant 
essaie a plusieurs reprises, mais toujours sans succes, comme il Ie dit 
explicitement, de subordonner celle-ci a celie-la. 1S II y a donc lieu de 
croire que Kant n'arrive jamais a donner une analyse coherente du 
rapport entre theorie et pratique. 

Sur ce point, Fichte ne suit que partiellement Kant. Tout comme ce 
dernier, Fichte insiste sur la priorite de la pratique avant la theorie. Mais 
il va plus loin que I'auteur de la philosophie critique en analysant la 

I 
I 
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pratique et en faisant ressortir la theorie de la pratique qui est, selon lui, 
sa seule raison d'etre. Comme Kant n'analyse que tres rarement les 
donnees pratiques, il n'est pas difficile de Ie faire plus souvent ou mieux 
que lui. II prefere traiter Ie plan pratique de fac;on abstraite, c'est-a-dire 
en Ie ramenant sur Ie plan theorique. En morale, en sciences naturelles, 
en fait partout il s'en tient au niveau a priori afin de penser les conditions 
de la possibilite pour comprendre Ie niveau a posteriori a partir du plan 
theorique. 

Fichte se penche tres concretement sur la pratique a des moments 
critiques de sa carriere, surtout dans ses analyses importantes de la 
Revolution franc;aise: au debut de sa carriere dans un ecrit celebre pour 
defendre la Revolution, et plus tard dans les non moins celebres Discours 
a fa nation allemande ou il entreprend de la defendre a nouveau. Mais 
s'interesser a la pratique, meme de fac;on concrete, ne veut pas dire la 
saisir ou la saisir entierement. Tout comme Kant, pourtant a un degre 
moindre, il eprouve tot des difficultes pour penser ensemble theorie et 
pratique. Ainsi dans la premiere version de la Wissenschaftsfehre [WL], il 
developpe une analyse circulaire du rapport entre theorie et pratique 
pour condure que celle-ci n'a lieu de cite que pour comprendre celle-Ia. 
La pratique, qui ne peut se com prendre sans la theorie, en a donc besoin 
et, en revanche, pour cette raison et cette raison seulement I'existence 
de la theorie est justifiee. Autrement dit, sans la pratique, point de 
theorie qui en depend car, selon Fichte, la theorie n'est pas autonome. 
Mais il manque a ce niveau une comprehension de ce qu'on pourrait 
appeler I'historicite de la pratique, car il manque toujours une compre­
hension de I'histoire qui ne viendra que pour ainsi dire apres, pour para­
chever la theorie fichteenne. 

II y a une difference entre la pratique et I'histoire. La pratique fait 
appel a I'histoire qui la depasse. Au temps de Fichte, I'evenement his­
torique Ie plus important, sans doute I'evenement Ie plus important des 
temps modernes, est la Revolution franc;aise. Depuis lors tout ce qui se 
passe est marque par I'empreinte de cet evenement qui constitue une 
rupture politique dans Ie monde moderne. 

Comme en politique, il faut faire la distinction en philosophie entre les 
theories pre- et post-revolutionnaires. Quand la Revolution eclate, Kant a 
65 ans. Les grandes lignes de sa position sont deja en place depuis 
longtemps. On a bien dit que Kant ne connait que deux revolutions: la 
revolution religieuse inauguree par Luther, et la revolution coperniciene 
qui deviendra I'embleme de sa propre revolution epistemologique. Mais iI 
ignore tout d'une revolution politique, et cela me me s'il approuve en 
principe un evenement pour lequel il n'y a pas de place dans sa propre 
theorie. 19 Sa theorie est donc en retard par rapport a la pratique. Car 



522 Fichte, la connaissance et I'histoire 

Kant nie Ie droit a la revolution politique, ce que d'autres, comme Erhard, 
pourtant tres kantien, proclament tout de suite.20 

A la suite de Kant et Fichte, Erhard insiste sur Ie besoin de realiser la 
raison dans Ie contexte social. II entend la revolution comme trans­
formation des principes de base (Grundgesetze) d'une societe,21 ce qu'il 
prone afin d'amender la constitution en faveur du peuple. 22 Fichte a la 
reputation d'etre un penseur jacobin. Erhard, qui I'est encore plus que 
lui, va jusqu'a defendre Ie droit a la revolution c~ntre Fichte. Selon 
Erhard, Ie Fichte des Contributions destiruies a rectifier Ie jugement du 
public sur la Revolution tran~aise, aurait introduit une ambigu"ite con­
cernant Ie bien a obtenir par une revolution et Ie droit a agir de la 
sorte.23 

Kant s'efforce d'anticiper la pratique sur Ie plan theorique, tandis que 
Fichte, inversant Ie rapport, fait suivre la pratique par la theorie. Comme 
il subordonne la theorie a la pratique, un changement pratique fonda­
mental devrait entral'ner un changement theorique. C'est bien ce qui se 
produit en philosophie apres la Revolution fran<;aise. 

Comme tous les penseurs post-revolutionnaires, Fichte est fortement 
marque par la Revolution politique qui n'a pas encore fini d'alimenter la 
discussion philosophique. Son propre tournant historique est doublement 
determine, au debut par I'interet qu'il porte a la Revolution meme avant 
de formuler sa position, ensuite par la position qui en decoule. Tout Ie 
monde connal't I'important texte que Fichte consacre a la defense de la 
Revolution politique des 1793. Comme bien d'autres, Fichte comprend 
cet evenement comme evenement d'une portee universelle. II fait donc 
une distinction entre ce qu'y se passe en France et la France, entre 
I'evenement qui a lieu dans tel ou tel pays et Ie pays ou I'evenement a 
lieu. II revient a la charge dans les Discours a la nation allemande ou il 
defend la Revolution encore une fois, cette fois c~ntre Napoleon, 
I'homme sans nom qui, aux dires de Fichte, I'aurait trahie. 

L'interet que Fichte porte a la Revolution fran<;aise se reflete tres 
visiblement dans son concept de sujet. On compare souvent Fichte a 
Descartes, mais Ie contraste est des plus saisissants. Descartes offre un 
sujet passif, un simple spectateur en niant I'idee meme de I'histoire sous 
Ie terme tabula mundi. Fichte, par c~ntre, propose un sujet foncierement 
actif, donc anti-cartesien. II souligne comment, par ses efforts, I'individu 
se parfait dans ses interactions avec d'autres individus et avec Ie monde 
naturel. Ce developpement n'est pas theorique mais pratique, consistant 
a etendre Ie rayon d'action de I'individu en surmontant les obstacles 
rencontres, en allant au-dela de toutes entraves pour agir librement. 

Or, aucun individu n'agit tout seul car toute action humaine a tou­
jours lieu dans un contexte social. Dans la WL, bien qu'il jette les bases 
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d'une analyse de I'interaction, Fichte raisonne a partir de I'individu, du 
Moi. Plus tard, il changera d'avis.24 En adoptant tacitement un concept du 
sujet pluriel, comme Kant, il insistera sur Ie developpement de I'espece 
(Gattung).25 Ce processus de developpement n'est jamais instantane 
mais s'etend dans Ie temps. Fichte a tres bien vu que son propre concept 
de I'etre humain actif, c'est-a dire I'idee anti-cartesienne du sujet a 
laquelle il est arrive par suite de son analyse de la Revolution fran<;aise et 
qui sert de presupposition pour la theorie proposee dans la WL de 1794, 
exige un tournant historique, une theorie de I'histoire. 

Fichte et la theorie de I'histoire 

Selon Philonenko, qui s'efforce d'eliminer les contradictions, Fichte ne 
s'est jamais contredit. 26 En fait, il semble y avoir une continuite remar­
quable dans Ie developpement progressif dans la pensee fichteenne, de 
ses origines jusqu'a la fin. Nous avons deja remarque qu'elle se constitue 
dans I'espace post-revolutionnaire, apres I'evenement Ie plus marquant 
de la periode moderne qu'elle ne perd jamais de vue. En reaction, Fichte 
formule une theorie qui, du moins dans sa premiere version, appelle une 
dimension historique qui n'a pas encore ete bien comprise. Bien que 
demeurant implicite, Ie concept d'histoire manque les premiers travaux 
de Fichte. Et sauf erreur, Ie mot ne paral't meme pas dans la premiere 
WL, la plus influente version d'une pensee si souvent mecomprise que 
Fichte, apres plusieurs tentatives jugees insuffisantes, renoncera ensuite 
a presenter autrement qu'oralement. 

Si sa position renvoie a I'histoire, on est en droit de se demander: ou 
se trouve sa theorie de I'histoire? II n'est pas simple d'y repondre. Selon 
Philonenko, qui juge les textes fichteens posterieurs a 1807 comme 
indignes de son auteur, Fichte n'a vraiment ecrit que de 1793 a 1807.27 

Dans cette perspective, sa position commence et se termine avec des 
analyses de la Revolution fran<;aise. Fichte serait donc non seulement un 
philosophe qui reflechit dans I'espace post-revolutionnaire, mais aussi et 
surtout un penseur dont Ie fait politique serait en quelque sorte Ie fil 
conducteur de sa pensee. 

Ce n'est pas faux car, de tous les idealistes allemands, Fichte est celui 
qui retient Ie plus son enthousiasme revolutionnaire. On peut penser a 
un Schelling ou meme a un Hegel dont I'enthousiasme revolutionnaire 
precoce est vite tempere. On se souvient du jugement severe porte 
ensuite par Hegel sur les exces de la Terreur dans un chapitre bien 
connu de la Phenomenologie de l'esprit 28 Mais il y a une nuance entre 
une analyse des faits historiques, exercice auquel Fichte se livre a plus 
d'une reprise, et une theorie de I'histoire. 
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J'ai dit que la theorie de I'histoire etait deja inscrite dans la pensee de 
Fichte des Ie debut. Lauth situe la «vraie» theorie fichteenne de I'histoire 
dans les Discours a la nation allemande. Selon Lauth, Ie tournant his­
torique chez Fichte est precipite par une serie d'evenements mettant fin 
a I'empire romain, notamment les victoires de Napoleon a Auerstadt et a 
lena qui obligent ensuite Fichte a elargir sa perspective transcendantale 
en la completant par une analyse historique.29 Mais en revanche, on est 
generalement d'accord pour considerer Le Caractere de lepoque actuelle 
c~mme une source majeure de cette theorie.30 Tout au plus, dans sa 
defense de la Revolution franc;aise contre Napoleon, Fichte applique sa 
propre conception historique. 

De meme que tous les ecrits fichteens qui ont paru apres Ie fameux 
Atheismusstreit, y compris les Conferences sur la destination du savant 
et les Discours a la nation allemande, Le Caractere de lepoque actuelle 
appartient a son CEuvre populaire. Nous ne possedons donc pas de pre­
sentation «scientifique» de la pensee fichteenne de I'histoire. Pou rta nt, 
comme I'ensemble des travaux de William James qui n'a jamais donne 
une forme ecrite a sa philosophie et qui n'a laisse que des ecrits popu­
laires, ce livre est tres important. 

Fichte s'approche du probleme de I'histoire en philosophe trans­
cendantal. Dans la «Premiere Introduction a la WL» (1797), il dit que Ie 
chimiste31 et I'homme ordinaire voient la meme chose de deux fac;ons 
differentes, celui-ci a priori en analysant Ie tout, celui-la a posteriori et 
dans Ie detail. 32 Cela suggere la possibilite de tracer les grandes lignes de 
I'histoire avant toute experience. C'est bien I'avis de Fichte. Dans les 
Conferences sur la destination du savant (1805), il laisse prevoir I'appli­
cation de cette approche au probleme de la comprehension historique. 
«On peut [ ... J tracer Ie chemin de I'humanite a partir des principes de la 
raison [ ... J on peut indiquer les degres precis par lesquels elle doit passer 
pour s'elever et atteindre un stade preCis de la culture».33 Dans Le 
Caractere de lepoque actuelle, Fichte elabore cette approche dans un 
argument detaille. 

Cet argument se laisse resumer rapidement comme suit: I'epoque 
actuelle (comme toute epoque) est une multiplicite qui ne se laisse 
com prendre qu'a partir d'un seul principe d'ordre general. Ce principe est 
a determiner a priori par Ie philosophe. Or, toutes les epoques renvoient 
au temps compris comme unite. Afin de com prendre une seule periode, il 
faut saisir Ie sens general de I'histoire, a savoir I'histoire humaine. Pour 
Fichte, «Ie but de la vie humaine sur terre est d'organiser tous les 
rapports librement selon la raison».34 Pour ce faire, il faut se liberer de 
I'emprise des instincts. 
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Fichte distingue cinq epoques correspondant aux differents degres 
d'action ration nelle, dont Ie stade actuel qui se trouve a un moment 
charniere entre I'instinct et la raison. En guise de sommaire, dans son 
dernier cours, Fichte ecrit: «Dans les discours precedents nous avons 
interprete Ie moment actuel comme partie necessaire du grand plan 
concernant la vie terrestre de notre espece et revele son sens cache; 
nous nous sommes efforces de comprendre les manifestations du temps 
present a partir de ce concept, de les deduire comme resultats ne­
cessaires du passe, de prevoir leurs consequences immediates pour 
l'avenir».35 

Ce qui frappe d'emblee tout lecteur qui connait un peu I'idealisme 
allemand est I'aspect si «hegelien» de cet ouvrage, la fac;on dont il 
anticipe des aspects bien connus du soi-disant idealisme absolu. Pour­
tant, une telle affirmation est controversee. Selon Lauth, la perspective 
fichteenne sur I'histoire se distingue de celie de Hegel car il lui manque 
une structure purement logique. 36 Mais en faisant abstraction de I'expe­
rience, toute analyse a priori, y compris celie de Fichte, est forcement 
purement logique. Au contraire, Lauth a raison d'attirer I'attention sur la 
fac;on dont Fichte s'y prend pour combiner les aspects rationnel et libre 
dans sa theorie de I'histoire comme realisation de I'espece humaine.37 

En effet, Fichte caracterise I'epoque actuelle comme moment his­
torique ou chevauche la liberte et la necessite. «Ainsi Ie moment con­
temporain unifie les fins de deux mondes entierement differents selon 
leurs principes, Ie monde de I'obscurite et celui de la clarte, Ie monde de 
la compulsion et celui de la liberte, sans appartenir a aucun des deux».38 
Nous voyons ici comment Fichte, entre Kant et Hegel, reproduit I'anti­
nomie kantienne entre la liberte et la causalite, entre la liberte indivi­
duelle et Ie determinisme logique, tout en anticipant I'idee hegelienne, 
provenant de Spinoza, de la liberte comme manifestation de la raison. 

Les paralleles entre Fichte et Hegel sur ce point sont tres nombreux. 
Pour penser I'histoire, tout comme Hegel Ie fera par la suite, Fichte 
souligne: la raison, la Ii berte, Ie developpement comme processus con­
ceptuel et historique, donc forcement temporel, la fac;on dont diverses 
nations incarnent momentanement I'esprit de telle ou telle epoque avant 
de se faire rem placer par d'autres, et I'importance de I'epoque actuelle 
comprise comme moment crucial de transition-dans la Phenomenologie 
de l'espritle jeune Hegel dira eine neue Garung (a un monde nouveau). 

Pour Fichte et Hegel, I'epoque actuelle est d'une importance capita Ie. 
Cette importance est certainement politique. Bien que ni I'un ni I'autre ne 
parle explicitement de la Revolution franc;aise, il est difficile de ne pas 
s'apercevoir que tous deux croient, a la suite d'un evenement historique 
qui a transforme Ie monde d'alors, que de nouvelles possibilites existent. 
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La difference entre les deux perspectives, tres importante, concerne 
leurs analyses respectives du couple raisonjliberte. De meme que Kant, 
Fichte voit dans la liberte une simple donnee. II comprend I'histoire 
comme la realisation de I'idee de la raison. Selon Fichte qui, tout comme 
les penseurs des Lumieres, sous-estime peut-etre la difficulte de realiser 
la liberte sur Ie plan pratique, ce qu'il appelle «Ie plan» consiste a 
«eduquer I'espece dans cette vie avec liberte a la raison».39 Pour Hegel, 
par c~ntre, I'histoire est en soi rationnelle car il y a toujours une raison 
dans I'histoire. Mais en revanche, bien qu'on Ie critique souvent sur ce 
point, il n'affirme jamais que ce qu'y se passe est pour autant rationnel 
dans un sens ultime. Dans sa perspective, la liberte n'est pas une 
donnee, ce qu'on possede deja, mais plutot Ie but de l'histoire.40 

Fichte et la connaissance de I'histoire 

Fichte entend donner une deduction transcendantale de I'histoire. «De­
duction» veut dire a peu pres «rendre intelligible en proposant a priori un 
schema ou un principe general pour I'interpretation de tous les faits a 
posteriori». II n'est donc pas question de produire les objets des faits, 
selon Ie reproche de Kant adresse a Fichte, mais plutot de comprendre 
I'experience, y compris les donnees historiques. A propos de I'histoire, 
Fichte etablit une certaine reciprocite entre les niveaux a priori et a 
posteriori. Le schema laisse interpreter les faits qu'il ne produit pas et les 
faits appellent a un schema pour les com prendre. 

Fichte est-il un positiviste a cet egard? II y a une analogie, super­
ficielle d'ailleurs, entre Ie procede fichteen et I'approche positiviste selon 
laquelle I'intelligibilite de I'histoire exige qu'il y ait des lois historiques de 
meme que des lois de la nature. En philosophie des sciences (et en 
philosophie analytique), on dit parfois que la possibilite de la con­
naissance exige que I'on trouve des lois de I'histoire semblables aux lois 
de la nature. Selon Hempel, il y a des lois historiques semblables a tous 
points de vue aux lois de la physique.41 

II s'ensuit que la nature et I'histoire ne font qu'un. Fichte, par c~ntre, 
croit a une difference fondamentale entre la nature et I'histoire. Suivant 
Kant, il etablit une distinction entre la nature qui obeit a la causalite et 
I'histoire qui decoule des actes libres de I'etre humain. Bien qu'il propose 
une loi de I'histoire, il ne s'agit pas d'une loi de type physique mais plutot 
d'une description a priori de stades par lesquels I'espece humaine est 
obligee de passer afin de devenir pleinement rationnelle. 

La deduction transcendantale est censee coordonner la theorie ainsi 
que la connaissance de I'histoire. Concernant cette derniere, trois aspects 
retiennent I'attention: tout d'abord ce qu'on pourrait appeler, en suivant 
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la terminologie hegelienne, la categorie de la totalite, ensuite Ie concept 
de raison dont il est question dans I'interpretation de I'histoire, enfin Ie 
statut de toute I'analyse. De meme que Hegel plus tard, Fichte insiste sur 
Ie besoin de comprendre les faits par rapport a une totalite sous-jacente 
qu'il faudrait obligatoirement identifier avant d'aborder les donnees 
experientielles. Comme Kant, Fichte voit qu'il n'y a pas de donnees im­
mediates ou non-mediatisees, a I'etat brut pour ainsi dire. Comme Hegel, 
il s'aperc.;oit que toute difference suppose une unite de fond c~ntre 
laquelle la difference parait. Enfin, comme tous les penseurs herme­
neutiques de nos jours, a partir de Dilthey, y compris Heidegger, Gada­
mer, Ricoeur, etc., iI etablit une distinction entre I'idee generale qu'on se 
fait de quelque chose avant d'avoir recours a I'experience et I'experience 
iIIustrant cette idee.42 

Mettons qu'il faille un tel principe, une idee generale afin de com­
prendre la multiplicite experientielle. Cela revient a dire qu'il y a, comme 
Hegel I'affirme, une raison (Vernunft) dans I'histoire. La philosophie 
apporte a I'etude de I'histoire seulement Ie concept de la raison. Puisque 
la raison est la loi du monde, on peut Ie comprendre rationnellement. 
Selon Fichte, il y a toujours un fil conducteur reliant les donnees his­
toriques entre elles et qu'il faudrait trouver non pas apres mais avant 
comme condition de toute interpretation. Mais comment identifier I'idee 
dont il s'agit afin d'interpreter les donnees historiques? 

Kant croit que la maturite humaine consiste a penser librement.43 

Tout comme Kant, dont la pensee represente Ie sommet du siecle des 
Lumieres, Fichte pose comme principe que toute la vie humaine se dirige 
vers I'organisation de tous les rapports humains librement ordonnes par 
la raison. II affirme categoriquement qu'il s'agit d'une analyse non­
perspectiviste de la periode actuelle, c'est-a-dire une analyse de cette 
epoque qui n'en depend point.44 Bref, il s'agit d'une analyse historique 
qui, puisqu'elle ne depend pas de telle ou telle periode historique, a en 
principe un statut transhistorique. Par ce biais et peut-etre a son insu, 
Fichte rejoint Ie probleme epistemologique, plus precisement les limites 
epistemologiques de I'analyse hermeneutique.45 

Fichte pretend que son analyse depasse et donc ne depend pas de 
I'epoque actuelle. Pourtant, cette affirmation est difficile. Kant croit 
identifier et meme deduire la seule structure categoriale possible. Depuis, 
cette derniere possibilite a ete mise en question.46 EVidemment, il y a 
plus d'une seule analyse categoriale possible. Les exemples de Fichte et 
de Hegel sont la pour no us Ie montrer. Comme iI y a autant de systemes 
categoriaux qu'on veut, il est toujours possible d'en creer un autre, tou­
jours possible d'apporter une autre analyse categoriale. 
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Si on peut etre d'accord sur Ie besoin de preciser un principe general 
afin d'interpreter les donnees experientielles, rien ne prouve que Fichte 
ait identifie ce qui caracterise toute I'histoire humaine ou me me notre 
epoque actuelle, qui sont susceptibles d'etre interpretees de maniere 
perspectiviste en suivant d'autres principes. En fait, tout principe her­
meneutique n'offre qu'une perspective parmi d'autres possibles pour 
analyser Ie contenu experientiel. II n'y pas un seul mais une multiplicite 
de principes qui donnent autant de perspectives. Pour ne prendre qu'un 
exemple, Hegel pense que I'histoire mondiale reflete Ie progres de la 
conscience de la liberte qui n'etait atteinte que chez les peuples ger­
maniques. Cette idee est hautement contestable. Qui connait I'histoire de 
notre siecle trouble pourrait croire qu'il s'agit plutot d'une fausse 
conscience. Fichte a raison de croire que toute interpretation presuppose 
un principe. Mais il a tort de croire qu'il n'y a qu'un seul principe ou qu'il 
I'ait trouve. 

les limites de I'approche fichb~enne 

L'introduction du concept du sujet epistemologique a I'aube de la periode 
moderne, initialement sous une forme abstraite, appelle, ce qui se fera 
plus tard, a son interpretation anthropologique et historique ainsi qu'au 
tournant historique. Ces deux etapes de la connaissance furent franchies, 
apres la Revolution franc;aise, dans I'espace post-kantien. Le meme 
evenement, qui introduisit une cassure politique, mena a une trans­
formation philosophique en devoilant I'etre humain comme vrai sujet et 
Ie sujet humain comme historique. 

Suivant Fichte IUi-meme, qui se reclame de Kant, on comprend sou­
vent sa WL en continuite directe avec la philosophie critique. Pourtant, 
Fichte se distingue de Kant a maints egards, en remplac;ant I'etre humain 
par Ie principe epistemologique abstrait que Kant emprunte a Descartes, 
et en s'efforc;ant de com prendre I'histoire et I'epoque actuelle en 
particulier. Ensuite, il va sans doute plus loin que Kant en s'occupant du 
probleme de I'histoire de maniere plus approfondie et plus detaillee. Mais 
pas plus que son illustre predecesseur, iI n'arrive a com prendre I'aspect 
relatif des connaissances enracinees, comme I'est peut-etre toute con­
naissance, dans I'histoire. 

II y a donc une tension dans la position fichteenne. D'une part, il croit 
comprendre Ie sujet de la connaissance comme etre humain, pris dans Ie 
temps. Pourtant, iI croit, envers et c~ntre tout, echapper au temps, donc 
aux limites historiques, en maintenant la fiction vieille de plus de deux 
millenaires d'une philosophie qui debouche sur des connaissances non 
perspectivistes. Car si Fichte emprunte Ie tournant historique, il n'arrive 
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pas (et depuis lui sans doute personne ne parvient a Ie penser jusqu'au 
bout), a integrer la connaissance et I'histoire, ce qui reste encore a faire. 
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